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OZET

Bilimsel siire¢ becerileri (BSB) ifadesi, orta 6gretim programlarinda ilk olarak 2007 yilinda yer almustir.
Programda yapilan degisikliklerin kitap yazimlarina yansimasi, programuin iglerligi agisindan oldukga
onemlidir. Bu ¢alismanin amaci, 2007 yilindan bir 6nceki program olan 1996 yil1 ve 2007 yili ortadgretim
programlarina gore hazirlanan Lise 1. ve 9. Simif kimya, fizik ve biyoloji ders kitaplar1 arasinda BSB
gelistirme yeterliliklerine ne derece yer verildiginin belirlenmesi ve iki farkli programa goére hazirlanan
ders kitaplarinin arasinda bu agidan bir farklilik olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amagla, 1996
yili ve 2007 yili kimya, fizik ve biyoloji 6gretim programlarina gore yazilan ders kitaplari, icerik analizi
ile analiz edilmis ve bulgular karsilagtirilmistir. Calisma sonunda, tiim ders Kitaplarmda Temel Bilimsel
Siire¢ Becerilerinin (TBSB) gelisiminin ilk sirada, Deney Dogrulama Bilimsel Siire¢ Becerilerinin
(DDBSB) ikinci sirada yer aldig1 ve Ozgiin Deney Tasarlama ve Uygulama Bilimsel Siire¢ Becerilerinin
(ODTUBSB) ise diger kategorilere gore gelisiminin daha az hedeflendigi belirlenmistir. Bunun yan1 sira,
BSB agisindan 6gretim programlarinda var olan farkliligin ders kitaplart i¢in gegerli olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Farkli 6gretim programlarina gore hazirlanan ders kitaplarinda ortak olarak gézlem ve sonug
¢ikarma becerilerinin gelisimi 6n planda olup diger BSB tiirlerinin gelisimlerine daha az &nem
verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Siire¢ Becerileri, 9. Sinif Kimya-Fizik-Biyoloji Ders Kitaplari

GIRIS

Cagdas bir toplum olabilmenin Onemli kosullarindan birisi bilim ve teknolojiyi
yakindan izlemektir. Bu, ilk6gretimin ilk basamagindan itibaren Fen ve Teknoloji derslerine
gereken onemi vererek fen okuryazari bireyler yetistirmekle saglanabilir. Fen okuryazari bir
kisi; bireysel 6grenme ve mantikli diisiinmeyi miimkiin kilan gercekler, kavramlar, kavramsal
semalar ve siire¢ becerilerinden olusan zengin bir bilgi temeline sahiptir (Yeany, Yap &
Padilla, 1986). Yani, fen okuryazari olmak yalnizca ham bilgi paketini okumakla veya
ezberlemekle miimkiin olmayip farkli uygulamalar1 da gerektirmektedir. Gegmis yillarda fen
bilimleri egitiminde bilimsel bilgiye, bilimsel bilginin elde edilme yollarindan daha fazla
onem verildigi goriilmektedir. Ancak giiniimiizde fen bilimleri programinda bilimsel bilginin
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elde edilmesinde kullanilan bilimsel yontemler 6nemli hale gelmis, 6zellikle fen okuryazari
bireylerin yetismesi gerektiginin farkina varilmistir.

Fen bilimleri genel olarak “bilimsel bilgi” ve “bilimsel beceriler” olmak {izere iki baglik
altinda toplanabilir. Bilimsel bilgi, bilimsel yontem izlenerek elde edilen kavram, hipotez,
teori ve kanunlardan olusurken; bilimsel beceriler, bilimsel bilginin elde edilis siirecinde
kullanilan biitiin becerilerden olusmaktadir. Bilimsel becerilerin temelinde ise bilimsel
tutumlar yer alir. Bilimsel tutumlar, bireyin potansiyel bir bilim insani olabilmesi igin sahip
olmasi gereken azimli olma, basarisizliktan yilmama, merakli olma, ag¢ik fikirli olma gibi
birgok duyussal 6zelligi ifade eder. Bilimsel beceriler “elestirel diistinme becerisi”, “mantiksal
distinme becerisi” ve “bilimsel siire¢ becerileri” olmak lizere zihinsel ve devinissel alana
yonelik olan becerilerden olusmaktadir.

Ayas vd. (1997s.7.1) Bilimsel Siire¢ Becerilerini (BSB); fen bilimlerinde 6grenmeyi
kolaylastiran, 6grencilerin aktif olmasini saglayan, kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma
duygusunu gelistiren, 0grenmenin kaliciligin1 artiran ayrica arastirma yol ve ydntemlerini
kazandiran temel beceriler olarak tanimlamaktadirlar. Padilla (1990), BSB’yi bilim
insanlarinin davraniglarini yansitan, bir¢ok fen disiplini i¢in uygun olan ve farkli durumlara
uyarlanabilen bir dizi beceri olarak tanimlamistir (Monhardt ve Monhardt, 2006). Ferreira
(2004) ise BSB’nin a)¢ocuklarin bilimsel bilgiyi daha iyi anlamalarini saglamanin yani sira
icinde wverilerin degistigi farkli durumlara uygulama yolu sagladigini, b) bilimsel
okuryazarlig1 gelistirdigi, ) fen egitiminin farkli kisimlarini biitiinlestirdigini belirtmistir (akt:
Aktamis, 2012).

BSB kendi i¢inde bir¢ok alt beceriden olusmaktadir. BSB ile ilgili alan yazin
incelendiginde bazi arastirmacilar tarafindan bu alt beceriler i¢in herhangi bir siniflamanin
yapilmadigr (Ostlund, 1992; Smith, 1995; Valentino, 2000; Ango, 2002; Arslan & Tertemiz,
2004; Bailer, Ramig & Ramsey, 2006; Gabel, 1992, akt: Kanli & Yagbasan, 2008, URL-1);
bazi aragtirmacilar tarafindan BSB’nin “temel bilimsel siire¢ becerileri” ve “birlestirilmis
bilimsel siire¢ becerileri” olmak tizere iki grupta toplandigi(A.A.A.S., 1998 ve Lancour, 2005,
akt: Kanli & Yagbasan, 2008; Saat, 2004; Rezba, 2007) ve Ayas vd. (1997) tarafindan
YOK/Diinya Bankasi ortakligiyla hazirlanan Kimya Ogretimi adli kitapta “temel siireler”,
“nedensel stiregler” ve ‘“deneysel siire¢ler” olmak f{izere 3 baglik altinda sunuldugu
belirlenmistir. Yapilan farkli siniflandirmalarla ilgili olarak, siniflandirmalarin neye gore
yapildig1 acik bir sekilde ortaya konulmasa da yapilan siniflandirmalar incelendiginde, ana
gruplar arasinda ve her bir grubun altinda yer alan becerilerde hiyerarsik bir iliski oldugu
gorilmistiir. Calismalarinda ikili siniflandirmay1 dikkate alan Brotherton ve Preece (1995),
BSB’nin hiyerarsik dogasina ve onun Piaget’nin gelisme seviyeleri ile olan iliskisine dikkati
cekmislerdir. Bu amagcla ortadgretim 6grencileri ile calisarak, 6grencilerin BSB'leri arasinda
ve BSB ile Piaget’nin gelisme seviyeleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. BSB'nin kendi
icinde yalnizca iki asamali bir hiyerarsiye (temel ve biitiinlestirilmis) sahip oldugunu, ¢ok
asamal1 bir hiyerarsiye isaret eden herhangi bir veriye ulasmadiklarini belirtmislerdir. Ayrica,
BSB diizeyleri ile Piaget'nin gelisim diizeyleri (somut ve soyut islemler) arasinda benzer bir
ortiisme oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Yukarida aciklanan alan yazin smiflandirmalarindan da goriildiigii gibi, temel iki
siniflandirma s6z konusu olup, ancak bu siniflandirmalardan bir tanesi (birlestirilmis BSB)
kendi iginde iki alt sinifa ayrilabilmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada BSB 6ncelikle temel ve
birlestirilmis bilimsel siire¢ becerileri olmak tizere iki ana baslikta toplanmistir. Temel
bilimsel siire¢ becerileri (TBSB); bilimsel caligmalarda ve giinlilkk hayatta herhangi bir
konuda kullanilabilen becerilerdir. Bu kategori gdzlem (G), 6lgme (O), simflama (S), veri
kaydetme (VK), sayi-uzay iliskisi kurma (SUIK), iletisim (I) kurma becerilerinden
olusmaktadir (Isik & Nakiboglu, 2011). Birlestirilmis bilimsel stire¢ becerileri kendi arasinda
deney dogrulama bilimsel siire¢ becerileri (DDBSB) ve dzgiin deney tasarlama ve uygulama
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bilimsel siire¢ becerileri (ODTUBSB) olmak iizere iki alt gruba ayrilmistir (Sen, 2011).
DDBSB; o6grencinin  kendisine hazir olarak verilen bir deneyi dogrulama yoluyla
gerceklestirmesi siirecinde kullandig1 becerilerdir. Bu kategoride dnceden kestirme (OK),
degisken belirleme (DB), islemsel tanimlama (iT), sonug ¢ikarma (SC) becerileri yer alir ve
alan yazinda nedensel siirecler olarak ifade edilmistir (Ayas vd., 1997). ODTUBSB,
Ogrencinin kendi basina bir deney tasarlamasi ve bu deneyi gerceklestirmesi sirasinda
kullandig1 becerilerdir. Birlestirilmis bilimsel siire¢ becerilerinin ikinci kismi olup, alan
yazinda deneysel siiregler olarak da ifade edilmektedir (Ayas vd., 1997). Bu kategori hipotez
kurma (HK), deney kurgulama (DK), degiskenleri degistirme ve kontrol etme (DDKE), veri
kullanma ve model olusturma (VKMO), karar verme (KV) becerilerinden olugmaktadir.
Sonug olarak her bir BSB’nin bir iist basamaktaki becerinin gelisimi i¢in 6n kosul oldugu
sOylenebilir.

BSB’nin bilginin elde edilis siirecinde kullanilmasi nedeniyle fen dgretiminin BSB ile
biitiinlestirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu diisiinceden hareketle iilkemizde 2004 yilinda Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programi ile baslayan ve 2007 yilinda 9. Simf Kimya, Fizik,
Biyoloji Ogretim Programi ile devam ederek hazirlanan yeni 6gretim programlarmin hepsinde
BSB’ye yer verildigi goriilmektedir. 1957°den 2007 yilina kadar gecen siire iginde
yaymlanmis 6gretim programlar incelendiginde (07.10.1957 tarih ve 976 sayilt; 22.03.1971
tarith ve 1649 sayili; 03.12.1973 tarih ve 1769 sayili; 07.10.1985 tarih ve 2197 sayili;
15.11.1991 tarihli; 25.05.1992 tarih ve 2359 sayili; 17.02.1992 tarih ve 2352 sayili
03.01.1994 tarih ve 2398 sayili; 17.06.1996 tarih ve 2455 sayili), bu 6gretim programlarinin
hicbirisinde BSB’nin adinin acik¢a gecmedigi goriilmektedir. Ancak Milli Egitim
Bakanligi’nin 22.03.1971 tarih ve 1649 sayili ve 07.10.1985 tarih ve 2197 sayili Tebligler
Dergisi’nde yayinlanan Kimya miifredatinda, BSB’den dogrudan bahsedilmese de BSB’nin
kazandirilmasma igaret eden bazi ifadeler yer aldigi belirlenmistir. Bu ifadeler "...Deney
sonuglarinin degerlendirilmesinde ve tiimevarimda tartisma ve kendi kendine bulma
aliskanhg kazandirmak....Ogrencilere bilginin kendi kendilerine edinilmesi 6gretilmelidir..."
seklindedir (5.416).

Késeoglu vd. (2003) “Tiirkiye’deki miifredat anlayis1 hep fen derslerinin konular1 ve alt
basliklarint dogrusal bir sekilde siralamak olarak algilandigindan, simdiye kadar zaman
zaman program degistirme ya da yenileme baglig1 altinda yapilan girisimlerin higbiri etkin bir
sekilde yararli olamamigstir. Bu miifredatlarin higbirinin genel bir vizyonu, bir felsefesi
olmamis ya da bunlar 6gretmenlere ulasamamis ve kitaplara yansimamaistir.” (s. 5) seklinde
ifade etmislerdir. Bu nedenle mevcut program anlayis1 degisim gostermistir. Ortaya cikan
yeni program anlayisinin en 6nemli 6zelligi ise bu programlarin statik olmayip durmadan
giincellestirilebilecek sekilde esnek bir ¢cergeve yapilanmasina sahip olmasidir.

2007 yilinda hazirlanan 9. Smif Kimya Ogretim Programi’nda BSB’ye, programin
organizasyonu kisminda Kimya Egitiminden Umulan Ciktilar arasinda yer verildigi
gorilmektedir. Programda Kimya Egitiminden Umulan Ciktilar 4 ana baglhk altinda
verilmistir. Bu ciktilar: “Kimya Icerik Kazanimlari (KIC), Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB),
Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre 1ligkisi Kazanimlar1 (KTTC), Iletisim, Tutum ve Deger
Becerileri (ITD)” (MEB, 2007c). 2007 Kimya Ogretim Programi’na gore: “Bilimsel Siire¢
Becerileri, kimya biliminin kavram, ilke, betim ve problem ¢ozme orgiisii icinde, tek tek
ornekler iizerinden Ogrencilerin, kendi zihinsel ve psikomotor koordinasyonlariyla
olusturmalari beklenen diisiinme, gozlemleme, kestirme (simirli veriye ve/veya isleme dayali
tahmin), ol¢me, yorumlama, sunma ve irdeleme yetilerini ifade eden onermelerdir.” 2007
yilinda hazirlanan 9. Smif Kimya Ogretim Programi’'nda Programin Ongordiigii
Egitim/Ogretim Kazanmimlar1 adi altinda yer alan BSB ile ilgili 11 adet kazamm yer
almaktadir.
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2007 yilinda hazirlanan 9. Simif Fizik Ogretim Programi’nda BSB, Fizik Dersi Ogretim
Programinda Beceri Kazanimlarindan biri olan Problem Cozme Becerileri baghigi altinda su
sekilde yer almaktadir: Bilimsel Siire¢ Becerileri, Yaratici Diisiinme Becerileri, Elestirel
Diisiinme Becerileri, Analitik ve Uzamsal Diisiinme Becerileri, Veri Isleme ve Sayisal Islem
Becerileri, Ust Diizey Diisiinme Becerileri (MEB, 2007b).

2007 yilinda hazirlanan 9. Smif Biyoloji Dersi Ogretim Programi’nda BSB Programin
Temel Yapis1 bashigi altinda Beceri, Anlayis, Tutum ve Degerlere Iliskin Kazanimlar arasinda
yer almaktadir. Bu kazanimlar sirastyla “Bilim-Teknoloji-Toplum-Cevre liskileri (BTTC)”,
“letisim Becerileri, Tutum ve Degerler (ITD)”, “Bilimsel Arastirma ve Bilimsel Siire¢
Becerileri (BAS)” seklindedir (MEB, 2007a).

1996 ve 2007 yilinda hazirlanan Kimya, Fizik, Biyoloji Ogretim Programlarinda BSB
acisindan gozlenen bu belirgin farklilik, “1996 ve 2007 yili 6gretim programlarina gore
hazirlanan 9. Sinif Kimya, Fizik ve Biyoloji ders kitaplarinda da bu farklilik yer aliyor mu?”
sorusunu akla getirmektedir. Ciinkii hem ders kitaplarinin hazirlandigr dénemde gecerli olan
Ogretim programina uygun olarak hazirlanmasi, hem de programda yer alan BSB’nin
uygulamaya gegebilmesi igin ders kitaplarindaki etkinliklerin buna gore diizenlenmesi
gerekmektedir. Ortadgretim diizeyinde genel olarak ders kitaplarinin bir yandan bilgi kaynagi
olarak kullanildig1 goriiliirken, bir yandan da laboratuvar uygulamalarinda rehber kitap olarak
kullanildigi  goriilmektedir. Nakiboglu’na gore (2009) “.....fen bilimleri ile ilgili ders
kitaplarinda yer alan deneysel c¢alismalar nedeniyle ders kitaplari aymi zamanda bir
laboratuvar kilavuzu olarak da hizmet verir.” Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan etkinlikler
BSB gelisimini hedefleyecek sekilde hazirlandiginda 6grenciler, deney icin gereken teorik
bilgiye ulasabilir, kuracagi diizenekleri inceleyebilir, elde ettigi verileri kaydedebilir veya
grafik cizebilir.

Ders kitaplar1 ve 6gretim programlart ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Temiz
(2001), ilkogretim programlarinin 6grencilerin BSB’lerini tam gelistiremedigi ve Lise 1. siif
Fizik 6gretim programinin bu becerileri gelistirme konusunda yeterli olmadigi sonucuna
ulasmistir. Basdag (2006), 2000 yili Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programu ile 2004 y1l1 Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretim Programlari’nmin BSB yéniinden bir karsilastirmasini yapmustir.
Calismasinda 2000 yil1 Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin bilimsel arastirmalar yoluyla
fen 6grenilmesinin gerekliligini vurguladigini, ancak 6grencilerin bilimsel arastirma yoluyla
fen 6grenebilmeleri i¢in gelistirmeleri gereken BSB hakkinda fazla agiklama igermedigini
belirlemistir. Koray vd. (2006) de BSB agisindan incelenen 9. sinif Kimya ders kitaplarinin
Kimya Ogretim Programi’na tam uygunluk gostermedigi sonucuna ulagmislardir.

Program ve ders kitabi ile ilgili BSB’ye yonelik yukaridaki ¢aligmalar incelendiginde
belirli bir simf icin eski ve yeni Kimya, Fizik, Biyoloji Dersi Ogretim Programi’na gore
hazirlanan ders kitaplarim1 bir arada inceleyen ve karsilastirmasini yapan g¢alismalara yer
verilmedigi goriilmektedir. Ulkemizdeki ders kitaplari, 6gretim programlari dikkate alinarak
yazildig1 i¢in 2007 yil1 6gretim programinda da BSB ile ilgili yapilan yeni diizenlemelerin
ders kitaplarinda da yer almas1 beklenir ve bdyle bir iligskinin ortaya konulmasi dnemlidir.

Amacg

Bu ¢alismada 1996 yil1 6gretim programina gore hazirlanan Lise 1. siif Kimya, Fizik,
Biyoloji ders kitaplari ile 2007 yil1 6gretim programina gore hazirlanan Ortadgretim 9. Smif
Kimya, Fizik, Biyoloji ders kitaplarinda yer alan etkinlik/deneylerin BSB’yi gelistirme
diizeyleri yoniinden incelenmesi hedeflenmistir. Ayni1 zamanda, degisen Ogretim
programlarindan kaynaklanan farkliigin Kimya, Fizik, Biyoloji ders kitaplarima olan
yansimasinin birbiri arasindaki tutarlilifinin incelenmesi de hedeflenmektedir. Bu amagtan
hareketle asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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v 1996 yil1 6gretim programina gore hazirlanan Lise 1. Simif Kimya, Fizik, Biyoloji ders
kitaplarinda yer alan deneylerin ayr1 ayr1 BSB’yi gelistirme diizeyleri nasildir?

v/ 2007 yili 6gretim programina gére hazirlanan 9. Simif Kimya, Fizik, Biyoloji ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin ayr1 ayr1 BSB’yi gelistirme diizeyleri nasildir?

v 1996 ve 2007 yili 6gretim programlarina gore hazirlanan Lise 1. Simf ve 9. Simf
Kimya, Fizik, Biyoloji ders kitaplarinda yer alan deneylerin/etkinlikler arasinda BSB’vyi
gelistirme diizeyleri agisindan benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

YONTEM

Calisma nitel bir ¢alisma olup, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi
kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilmistir (Karasar, 2012, s.77).

a) Orneklem

Calisma Oncesinde yazarlar 3 yaymevi tarafindan Lise 1. smf ve 9. Smiflar icin
hazirlanan ders kitaplarina ulagsmislardir. Ancak 6rneklem olusturulurken, ulasilabilen ders
kitaplar1 arasindan Talim Terbiye Kurulu (TTK) tarafindan onaylanip ve okutulmasina karar
verilen ders kitaplar1 segilmistir.

Calismanin 6rneklemini 1996 yili 6gretim programina gore farkli yayinevleri tarafindan
Lise 1. Siniflar i¢in hazirlanan 2 adet Kimya, 1 adet Fizik, 1 adet Biyoloji ders kitabr ile 2007
yil1 6gretim programina gore farkli yaymnevleri tarafindan 9. Siniflar i¢in hazirlanan 2 adet
Kimya, 2 adet Fizik, 1 adet Biyoloji ders kitab1 olugturmaktadir. Ders kitaplarinin alanlara
gore sayisindaki farklilik ¢alismada sadece 1996 ve 2007 yili programlarina gore hazirlanmis
ve TTK tarafindan onaylanmis kitaplarin analiz edilmesi ve bu sayininda farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Orneklemi olusturan ders kitaplari; A, B, C, D, E, F, G, H, K seklinde
kodlanmistir. Ayni 6gretim programina gore ayni ders i¢in hazirlanan birden fazla sayida ders
kitabinin olmasi bu kitaplarinin farkli yaymevleri tarafindan hazirlandigini ifade etmektedir
(Ornegin 1996 yili 6gretim programina gore kimya dersi i¢in A ve B kodlu iki ayr1 kitabin
bulunmasi gibi).

1996 yil1 6gretim programina gore Lise 1. Simif i¢in hazirlanan A ve B kodlu Kimya
ders kitaplarinin her ikisinde de 26 adet; E kodlu Fizik ders kitabinda 42 adet; H kodlu
Biyoloji ders kitabinda ise 11 adet deney yer almaktadir. 2007 yili 6gretim programina gore 9.
Sinif i¢in hazirlanan C ve D kodlu Kimya ders kitaplarinda 35 ve 61 adet; F ve G kodlu Fizik
ders kitaplarinda sirasiyla 53 ve 82 adet; K kodlu Biyoloji ders kitabinda ise 37 adet etkinlik
yer almaktadir. Bu deney ve etkinlikler BSB agisindan analiz edilirken, ayrica deneylerin
hangi tarzda hazirlandig1r da incelenmistir. Calismada sadece deneyler/etkinlikler iizerinden
analiz yapilmasinin nedeni, ¢alismanin girigsinde de belirtildigi gibi, BSB gelisiminin 6zellikle
etkinlikler ya da deneylerle gerceklesebilmesindendir.

b) Veri Toplama Siireci ve Analizi

BSB’nin smiflandirilmasi i¢in veri toplama yontemi olarak belgesel tarama yontemi
(Karasar, 2012) kullanilarak, Sen ve Nakiboglu (2012) tarafindan gelistirilen hiyerarsik BSB
siiflandirilmasi kullanilmigtir. Bu siniflandirma literatiirde yer alan bir¢ok siniflandirmanin
incelenip, gecerlilik ve glivenirlik ¢alismasi yapilarak olusturulmus bir siniflamadir.

Bu smiflama kullanilarak, kitaplarda yer alan her bir deney/etkinligin analizi, icerik
analizi ile gerceklestirilmistir. Sosyal alan aragtirmalarinda metinsel analizlerde bir¢ok teknik
kullanilir ve bunlardan birisi de icerik analizidir (Carley, 1993). Carley (1993), icerik
analizinin bir yazili materyal i¢inde kullanilan veya ima edilen sozciikler veya kavramlara
gore biiylik miktarda yazili materyalin nicel analizine firsat sagladigini ifade eder (s. 77). Bu
teknikle yazili materyalde ilgili kavramlarin frekanslarinin belirlenmesi miimkiindiir. Bu
amagla, yazili materyal kodlanir veya farkli seviyede kategorilere ayrilir ve daha sonra igerik
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analizinin temel yontemlerinden “kavramsal analiz” veya “iligkisel analiz” kullanilarak, analiz
gerceklestirilir. Bu calismada kavramsal igerik analiz Carley (1993)’in belirttigi “sekiz
kategori kodlama adimi” izlenerek gercgeklestirilmistir. Bu seviyelerin ilkinde, analizin
seviyesine karar vermek ve ana kavramlari belirlemek yer alir ve bu ¢alismada BSB tiirleri bu
seviyeleri olusturulmustur. ikinci basamakta, belirlenen bu ana kategorilerin igine hangi
kavram ve ifadelerin alinacagi onceden belirlenir (URL-1). Bu amagla, ¢alismada once
yazarlar alan yazinda yer alan BSB tiirleri ile ilgili agiklamalari, tanimlamalar1 ve ifadeleri
birbirinden bagimsiz olarak belirlenmigtir. Ayrica 2 adet ders kitabi analiz edilerek,
kitaplardaki etkinliklerde yer alan ortak sozctikler, ciimleler dikkate alinarak her bir BSB’nin
gelistirilmesine yonelik ifadeler belirlenmistir ve bdylece 6n tanimlama yapilmistir. Daha
sonra hazirladiklar ifadeler {izerinde birlikte tartisarak bir sonuca ulasmislar ve “yonlendirici
yani On-kodlama ifadeleri” son haline getirilmistir. Tablo 1’deiki beceriye ait yonlendirici
(6nceden tanimlanmis) ifadeler 6rnek olarak sunulmustur.

Tablo 1.Gozlem ve Degisken Belirleme Becerileri Ile Ilgili Icerik Analiz Kategorileri ve
On-kodlama Ifadeleri

Analiz Kategorisi Yénlendirici (On tamimlama) ifadeleri
Gozlem Gozlemleyiniz

Renk degisiminin nedeni nedir?

Gozleminizi yaziniz
Elinizle dokunun

(tablo, sekil, resim) inceleyiniz
Goériinimde meydana gelen degisim nedir ?
Degisken Belirleme Nasil bir iligki vardir ?

... olay1 nelere baglidir?

X ve Y arasindaki iligkiyi agiklayin

X...... oldugunda Y nasil degismistir ?
X’in Y’ye etkisi nasildir ?

Icerik analizinin iigiincii basamagi, bir kavramanimn varligin veya frekansm belirleme
1slemi sOyle gerceklestirilmistir: Analiz sirasinda oncelikle tek bir etkinlik veya deney i¢in,
ilgili BSB tiirliniin var veya yok oldugu isaretlenmis, etkinlik bazinda frekans belirleme
yapilmamis yani bir etkinlikte bu BSB tiirliniin gelisimi i¢in ka¢ kez girisimde bulunuldugu
sayllmamistir. Bunun i¢in, ders kitaplarinin analizi sirasinda, her bir etkinlige karsilik BSB’yi
gosteren bos bir tablo lizerinde isaretlemeler yapilmistir. Tiim etkinlik veya deney analizi
tamamlandiktan sonra, bu isaretler sayilarak tiim etkinlikler i¢gin BSB tiirinliin gelisimine
yonelik kag¢ kez girisimde bulunulduguna ait frekanslar belirlenmistir. Carley (1992 akt. URL-
2)’in igerik analizi i¢in sundugu dordiincii, besinci ve altinci basamaklar kodlama ile ilgili
hangi kavram veya ifadelerin alinacagi, genelleme yapma veya bazi ilgisiz kodlamalar1 atma
basamaklari, Tablo 1’de verilen ifadeler disina cikilmayarak ve kodlamalarin yapilmasi
amaciyla yukarida anlatilan kodlama tablolarinin olusturulmasiyla saglanmistir. Bundan
sonraki basamaklar tiim kodlamanin yapilmasi ve sonuglarin gbézden gegirilmesi
basamaklarinin gerceklestirilmesi analiz islemi tamamlanmuistir.

) Gegerlilik ve Giivenirlik:

Analiz sonuglarmin giivenilirligini saglamak amaciyla asagidaki yol izlenmistir: Ilk
olarak yazarlar 9. Smif ders kitaplarindan bir tanesini birlikte analiz etmis ve analizler
sirasinda, gerekli oldukca ¢eliskili durumlar iki aragtirmaci tarafindan tartigilarak ortak sonuca
ulasilmigtir. Daha sonra birinci yazar kitaplarin tamamini igerik analizinde anlatilan yol
izlenerek analiz etmistir. Son olarak, 9. Sif ders kitaplari birinci yazar tarafindan 5 ay sonra
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tekrar analiz edilerek iki analiz sonucu karsilastirilmis ve uyumun %95’in iizerinde oldugu
belirlenmistir (intrajudge reliability) (Gay & Airasion, 2000 s.175).

Verilerin sunumu her bir kitap analizini gosteren frekans ve ylizde tablolar1 ve
bulgularin karsilastirilmasi amaciyla becerilerin ylizde degerlerinin yer aldigi siitun grafigi
hazirlanarak yapilmistir.

BULGULAR ve YORUMLAR

I) Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlar

1996 yil1 6gretim programina gore hazirlanan 2 adet Lise 1. sinif Kimya, 1 adet Lise 1.
Sinif Fizik, 1 adet Lise 1. Sinif Biyoloji ders kitabinda yer alan deneylerin BSB’nin gelisimini
hedefleme durumunu ortaya ¢ikarmaya yonelik birinci alt problemin analizi sonucu elde
edilen bulgular Tablo 2’de ve bu bulgularin karsilastirmasina yonelik siitun grafigi Sekil 1°de
sunulmustur.

Tablo 2 incelendiginde 1996 6gretim programina gore hazirlanan A, B, E, H kodlu Lise
l.sinif ders kitaplarinda yer alan deneylerde sirasiyla gézlem becerisinin % 21,24; 23,64,
12,50; 19,15, 6lgme becerisinin % 15,04; 19,10; 17,93; 8,51, simiflama becerisinin % 11,50;
12,73; 8,15; 12,76, veri kaydetme becerisinin % 7,96; 7,27; 14,13; 8,51, sayi-uzay iligkisi
kurma becerisinin % 2,65; 2,73; 8,15; 0, iletisim becerisinin % 1,77; 5,45; 7,07; 17,02,
onceden kestirme becerisinin % 0,89; 1,81; 3,26; 6,38, degisken belirleme becerisinin % 7,08;
1,81; 6,52; 4,26, islemsel tanimlama becerisinin % 1,77; 0,91; 2,72; 4,26, sonu¢ c¢ikarma
becerisinin % 23,01; 20,91; 19,57; 17,02, deney kurgulama becerisinin % 5,31, 3,64; 0; 2,13,
degisken degistirme ve kontrol etme becerisinin % 0,89; 0; 0; 0 veri kullanma ve model
olusturma becerisinin % 0,89; 0; 0; 0 oraninda gelisiminin hedeflendigi; hipotez kurma ve
karar verme becerilerinin ise gelisimine yonelik ise herhangi bir soru/aktiviteye rastlanmadigi
gorilmektedir.

Sekil 1 incelendiginde 1996 yili 6gretim programina gore hazirlanan A, B, E, H kodlu
ders kitaplarinin tiimiinde ortak olarak sonug¢ g¢ikarma becerisinin gelisiminin ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Benzer sekilde hipotez kurma, karar verme becerilerinin gelisimine
yonelik A, B, E, H kodlu ders kitaplarinin higbirisinde herhangi bir soru ya da aktiviteye
rastlanmamistir. BSB kategorileri agisindan incelendiginde de tiim ders kitaplarinda ilk sirada
TBSB’nin, ikinci sirada DDBSB’nin ve son olarak da ODTUBSB’nin gelisiminin
hedeflendigi sdylenebilir.

I1) ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular ve Yorumlar

2007 y1il1 6gretim programina gore hazirlanan 2 adet 9. simif Kimya, 2 adet 9. sinif Fizik,
1 adet 9. sinif Biyoloji ders kitabinda yer alan etkinliklerin BSB’nin gelisimini hedeflemeye
yonelik belirlenen ikinci alt problemin analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Bu bulgularin karsilastirmasina yonelik siitun grafigi de Sekil 2’de verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 2007 6gretim programlarina gore hazirlanan C, D, F, G, K kodlu
9. smif ders kitaplarinda yer alan etkinliklerde sirasiyla gozlem becerisinin % 18,24; 9,81,
7,93; 13,22; 16,20, 6lgme becerisinin % 12,40; 10,79; 10,35; 7,16; 9,15, siniflama becerisinin
% 10,94; 18,22; 11,72; 12,67; 11,97, veri kaydetme becerisinin % 10,21; 12,62; 11,72; 9,92;
9,86, sayi1-uzay iligkisi kurma becerisinin % 8,02; 3,73; 4,83; 3,58; 0,70, iletisim becerisinin
% 8,80; 21,02; 13,10; 11,57; 17,61, 6nceden kestirme becerisinin % 0,73; 4,20; 4,13; 9,92;
7,04, degisken belirleme becerisinin % 5,10; 1,86; 5,86; 7,16; 6,34, islemsel tanimlama
becerisinin % 2,20; 2,34; 8,62; 5,23; 1,41, sonu¢ ¢ikarma becerisinin %21,16; 14,95; 16,90;
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19,01; 17,61, hipotez kurma becerisinin % 0; 0,46; 2,07; 0,28; 0, deney kurgulama becerisinin
% 2,20; 0; 2,07; 0; 0,70, veri kullanma ve kontrol etme becerisinin % 0; 0; 0,69; 0,28; 1,41
oraninda gelisiminin hedeflendigi; degisken degistirme ve kontrol etme, karar verme
becerilerinin ise gelisimine yonelik ise herhangi bir soru/aktiviteye rastlanmadig
gorilmektedir.

Sekil 2 incelendiginde 2007 yili 68retim programina gore hazirlanan C, D, F, G, K
kodlu ders kitaplarinin tiimiinde ortak olarak sonug¢ ¢ikarma becerisinin gelisiminin ilk sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Degisken degistirme ve kontrol etme, karar verme becerilerinin
gelisimine yonelik ise C, D, F, G, K kodlu ders kitaplarinin higbirisinde herhangi bir soru ya
da aktiviteye rastlanmamistir. BSB Kkategorileri ag¢isindan incelendiginde de tiim ders
kitaplarinda ilk sirada TBSB’nin, ikinci sirada DDBSB’nin ve son olarak da ODTUBSB’nin
gelisiminin hedeflendigi sdylenebilir.

111) Ugiineii Soruya Ait Bulgular ve Yorumlar

1996 ve 2007 yili 6gretim programlarina gére hazirlanan ders kitaplarinda yer alan
deney/etkinliklerin BSB’yi gelistirme diizeyleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar
belirlemeye yonelik olan iiglincii alt problem i¢in Sekil 1 ve Sekil 2 de yer alan siitiin
grafikleri birlikte incelendiginde; her iki programa gore yazilmis tim derslere ait ders
kitaplarinda gdzlem, 6l¢me, sonu¢ ¢ikarma becerileri ortak olarak en fazla gelistirilmesi
hedeflenen beceriler oldugu goriilmektedir. Gozlem becerisinin gelisiminin hedeflenme
durumu 1996 yil1 6gretim programina gére hazirlanan Kimya ders kitaplarinda % 21,24 ve %
23,64, Fizik ders kitabinda % 12,50 ve Biyoloji ders kitabinda % 19,15 oranlarindayken; 2007
yilt 6gretim programina gore hazirlanan Kimya ders kitaplarinda % 18,24 ve % 9,81,Fizik
ders kitaplarida % 7,93 ve 13,22 ile Biyoloji ders kitabinda % 16,20 oranlarindadir. Olgme
becerisi 1996 yil1 6gretim programina gore hazirlanan Kimya ders kitaplarinda % 15,04 ve %
19,10, Fizik ders kitabinda % 17,93 ve Biyoloji ders kitabinda % 8,51 oranlarinda
gelistirilmesi hedefleniyorken; 2007 yili 6gretim programina gore hazirlanan Kimya ders
kitaplarinda % 12,40 ve 10,79, Fizik ders kitaplarinda % 10,35 ve % 7,16 ve Biyoloji ders
kitabinda ise % 9,15 oranlarinda hedeflenmektedir. Sonu¢ c¢ikarma becerisinin gelisiminin
hedeflenme durumu gelindiginde, 1996 yili 6gretim programina gore hazirlanan Kimya ders
kitaplarinda % 23,01 ve % 20,91, Fizik ders kitabinda%19,57 ve Biyoloji ders kitabinda %
17,02 seklinde iken; 2007 yil1 6gretim programina gore hazirlanan Kimya ders kitaplarinda bu
oranlar % 21,16 ve % 14,95, Fizik ders kitaplarinda % 16,90 ve % 19,01 ile Biyoloji ders
kitabinda % 17,61 seklindedir.

Hipotez kurma becerisinin gelisimi 1996 yili 6gretim programina gore hazirlanan
Kimya, Fizik ve Biyoloji ders kitaplarinda ortak olarak hedeflenmiyorken; 2007 yil1 6gretim
programina gore hazirlanan Kimya ders kitaplarinda % 0 ve 0,16 oranlarinda; Fizik ders
kitaplarinda ise % 2,07 ve % 0,28 oranlarinda hedeflenmektedir. Biyoloji ders kitabinda ise
hedeflenmemektedir. Veri kullanma ve model olusturma becerisinin gelisiminin hedeflenme
durumu 1996 yili 6gretim programina goére hazirlanan Kimya ders kitaplarinin yalnizca
birisinde % 0,89 oraninda hedeflenmisken ayni programa gore hazirlanan diger Kimya ders
kitab1 ile Fizik ve Biyoloji ders kitaplar1 ve 2007 yili d6gretim programina gore hazirlanan
Kimya, Fizik ve Biyoloji ders kitaplarinda da ortak olarak hedeflenmemektedir. Son olarak
Karar verme becerisinin ortak olarak 1996 ve 2007 yil1 6gretim programlarina gore hazirlanan
tiim ders kitaplarinda gelisimine yonelik herhangi bir ifade yer almamaktadir.



Sen, A. Z. & Nakiboglu, C. (2014). 9. Siif Kimya, Fizik, Biyoloji Ders Kitaplarinn...

Tablo 2. 1996 Yili Ogretim Programina Gére Hazirlanan Lise 1. Sinif Ders Kitaplarimin BSB'yi Gelistirme Durumu

Ders Kitap TBSB DDBSB ODTUBSB
Adl \odu Frekans  G* O* S* VK* SUIK* |* OK** DB** JjT** SC** HK*** DK*** DDKE*** VKMO*** K\V***
A % 21,24 1504 1150 796 265 1,77 0,89 7,08 1,77 23,01 0 5,31 0,89 0,89 0
v 60,16 32,75 7,09
B % 2364 19,10 12,73 7,27 2,73 5,45 1,81 181 091 2091 0 3,64 0 0 0
70,92 25,44 3,64
" E % 1250 1793 8,15 14,13 8,15 7,07 3,26 6,52 2,72 19,57 0 0 0 0 0
67,93 32,57 0
0 H % 19,15 851 12,76 8,51 0 17,02 6,38 4,26 4,26 17,02 0 2,13 0 0 0
65,95 31,92 2,13

Tablo 3. 2007 Yili Ogretim Programina Gére Hazirlanan 9. Sinif Ders Kitaplarimn BSB'Yi Gelistirme Durumu

Ders Kitap TBSB DDBSB ODTUBSB
AdL \odu  Frekans G* 0O* S* VK* SUIK* i* OK** DB** [T** SC** HK*** DK*** DDKE*** VKMO*** K\V***
c % 18,24 12,40 1094 10,21 8,02 8,80 0,73 510 2,20 21,16 0 2,20 0 0 0
v 68,61 29,19 2,20
D % 981 10,79 18,22 12,62 3,73 21,02 420 186 2,34 14,95 0,46 0 0 0 0
76,19 23,35 0,46
E % 793 10,35 11,72 11,72 4,83 13,10 413 586 8,62 16,90 207 2,07 0 0,69 0
" 59,65 35,51 4,83
G % 13,22 7,16 12,67 9,92 3,58 11,57 992 716 523 19,01 0,28 0 0 0,28 0
58,17 41,31 0,56
o K % 16,20 9,15 11,97 986 0,70 17,61 704 634 141 1761 0 0,70 0 1,41 0
65,59 32,4 2,11

K: Kimya, F: Fizik, B: Biyoloji; *: TBSB, **:DDBSB, ***: ODTUBSB
y yoloj
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Sekil 2. 2007 Yilr Ogretim Programina Gore Hazirlanan Lise 1. Simif Kimya, Fizik, Biyoloji Ders
Kitaplarinda Gelisimi Hedeflenen BSB 'nin Yiizdelik Dagilimi (*:TBSB, **DDBSB, ***: ODTUBSB)

TARTISMA VE SONUC

1996 ve 2007 yil1 6gretim programlarina gore hazirlanan ve bu ¢alisma kapsaminda
incelenen ¢ derse ait kitaplarin hepsinde yer alan deneylerin veya aktivitelerin daha ¢ok
temel diizey bilimsel siire¢ beceri gelistirme {izerine hazirlandigi sonucuna ulagilmistir ve
TBSB grubundan da en fazla gbzlem, 6l¢me becerilerine odaklanilmistir. Bunun yaninda
kismen de olsa {ist diizey becerilerin bir kacina yer verildigi belirlenmistir. Bu iist diizey
beceriler tiim derslere ait kitaplar i¢in, DDBSB grubundan sonug¢ cikarma, ODTUBSB
grubundan da deney kurgulama becerileri oldugu bulunmustur. Bu becerilere
deneylerde/aktivitelerde yer verilme orami farkli olup TBSB’den ODTUBSB’ye dogru
ilerledikce yani iist diizey beceri gelistirmeye dogru gidildikce bu oranlarin azaldig
belirlenmistir. Temel beceri gelisiminin ders kitaplarinda genel olarak daha fazla
hedeflenmesi ile ilgili benzer sonuca Dokme (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da ulagilmis
olup, 6. Smif Fen Bilgisi ders kitabinda yer alan etkinliklerde BSB’nin farkli oranlarda olsa da
gelisiminin hedeflendigini belirtilmistir. Kilig, Haymana & Bozyilmaz (2008) ise 2004 yilinda
hazirlanan ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’mi bilim okur-yazarligi ve
BSB agisindan incelemis ve ¢alisma sonunda BSB’nin programda onemsendigi, ancak ders
kitaplarinda daha ¢ok temel becerilere odaklanildigini, birlestirilmis becerilerin ise geri planda
kaldigini belirtmislerdir.
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Ders kitaplarinda genel olarak daha diisiik diizeydeki BSB’ye odaklanilmas: ile ilgili
ulagilan bu sonug, tiim ders kitaplarinda yer alan deneylerin veya etkinliklerin hazirlanis tarzi
ile agiklanabilir. Kitaplarda yer alan deney veya etkinlikler, tiimdengelim odakli dogrulama
deneyi tarzindadir. Bu deney ve etkinlikler daha ¢ok belirli bir siray1 takip eden uygulama
basamaklar1 ve bu basamaklarin sonunda da elde edilen bulgularin nedeninin sorgulanmasi
seklinde, Ogrencinin deney sonunda ne elde edecegini deney baslangicinda bildigi
deneylerdir. Bu tiir deneylerle ilgili olarak Selley (1989) kitaplarda yer alan aktivitelerde
sistematik degisimlerin olmamasi, alternatif hipotezleri ¢iiriitmek i¢in degiskenlerin kontrol
edilmemesi nedeniyle bu aktivitelerin tam anlamiyla “deney” olarak kabul edilemeyecegine
vurgu yaparak, aktivitelerin ¢ogunun aslinda olaylarin veya etkilerinin gosterimi seklinde
oldugunu ifade etmistir (akt: Soyibo, 1998). Ders kitaplarinda tiimden gelim odakli deneyler
ve buna bagli olarak daha ¢ok temel diizey BSB'lere odaklanilmasi ile ilgili benzer bir sonuca
Soyibo (1998) tarafindan, Jamaika’da kullanilan ders kitaplarina yonelik bir ¢alismada
ulagilmigtir. Soyibo (1998) calismasinda 7-9. Sinif 6grencileri i¢in kullanilan 8 adet fen ders
kitabinda yer alan uygulamali aktivitelerin dgrencilerin bilimsel siire¢ becerisi kazanimlarina
etkisini incelemis ve aktivitelerin ¢ogunun tiimdengelim odakli oldugunu belirlemistir. Bu tiir
aktivitelerin ¢ocuklarin gelecekte acik-uclu bilimsel arastirmalart yiiriitebilmeleri i¢in gerekli

olan arastirma becerilerini gelistirebilecegi konusunda siiphe oldugunu belirtmistir.

Calismada ulasilan diger bir sonug, 2007 yil1 6gretim programlarinda BSB acik¢a yer
aldigr halde, bu programa uygun sekilde hazirlanan ders kitaplarinda 6grencilerin BSB
gelisimlerinin yeteri kadar dikkate alinmamasidir. Ulagilan bu sonug¢ alan yazinda yapilan
caligmalar tarafindan da desteklenmektedir. Koray vd. (2006), 9. sinif Kimya ders kitabini
BSB’nin gelisimi hedefleme durumu agisindan incelemis ve ders kitaplarmin Kimya Ogretim
Programi’na tam olarak uygun olmadigt sonucuna ulagmiglardir. 1996 yili Ogretim
programina gore hazirlanan ders kitaplar1 ile BSB gelistirme agisindan, genel olarak her iki
programa gore de hazirlanan kitaplarin 6zellikle temel becerilere odaklamasia yonelik
benzer durumun gozlenmesi, 6gretim programi degisse de kitap yazarlarinin bu farkliliklart
kitaplarina tam olarak yansitmadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durumun yazarlarla iliskili
oldugunu gosteren diger bir sonugta ayni Ogretim programina gore, farkli yazarlarca
hazirlanmis ders kitaplarindaki deney ve etkinliklerin arasinda becerilerin gelisimini
hedeflemeleri agisindan da farkliliklar olmasidir. ,

Farkli derslere ait kitaplarda yer alan deney veya etkinliklerin BSB gelistirme diizeyi
karsilastirildiginda, Oncelikle yukarida agiklandigi gibi bu deney veya etkinliklerin
timevarimsal yaklasima gore hazirlanmasindan kaynaklanan benzerliklerin, her ders derse ait
kitap i¢in gegerli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yani biitiin derslere ait kitaplarda temel BSB
gelistirme diizeyleri ortalamalar1 yakin olup, en fazla gelisimi hedeflenen beceriler temel
diizey BSB'lerdir. Bunun yani sira alanin 6zelligi ile agiklanabilecek, derslere bagli olarak
kitaplar arasinda baz1 kiiciik farkliliklar oldugu sonucuna da ulasilmistir. Ornegin, sayi-uzay
iliskisi becerisinin gelisimi, her iki programa gore yazilan biitin Kimya ve Fizik
kitaplarindaki etkinliklerde yer alirken, 1996 yili programina gére yazilan Biyoloji kitabinda
hi¢ yer almamakta, 2007 programina gore yazilan Kitapta ise % 1’in altindadir. Bu durum
Biyoloji dersinin dogas1 geregi sayisal hesaplamalara ¢ok fazla yer vermemesine baglanabilir.

ONERILER

Calismada ulasilan sonuglardan yola ¢ikarak su dnerilerde bulunulabilir:

Ilk sonu¢ olan ders kitaplarinda cogunlukla temel diizey (TBSB) becerilerine
odaklanilmas1 ve dgrencilerin iist diizey BSB gelisimlerinin ihmal edilmesi ile ilgili olarak,
oneriler iki kisimda toplanabilir. Ilk olarak bu durumun kaynagi olan deney tarzi ele
alindiginda, etkinlik ve deney kapsaminda Ogrenciden kendisinin bir hipotez kurmasi, bu
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hipotezi test etmesi, elde ettigi bulgular1 yorumlayarak siirece etki eden degiskenleri kendi
istegiyle degistirme firsati bulacagi timevarim odakli deneylere yer verilmesi onerilebilir. Bu
tiir deneylerle, daha iist diizey beceri gelisimi arttirilmis olacaktir. Ikinci dneri olarak, deney
tarz1 ¢ok fazla degistirilmeden de, deney iizerinde yapilacak iyilestirmelerle {ist diizey BSB
gelisimi arttirilabilir. Bu amagcla, ders kitab1 yazarlar1 eger kendileri BSB konusunda yeterli
bilgi ve deneyime sahip degilse, bu konudaki uzman kisilerden yardim alabilirler. Bu ¢alisma
ve literatiirde de gosterildigi gibi baska calismalarda iilkemizde okutulan kitaplarin bir
kisminin BSB agisindan analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglarindan yola ¢ikilarak, eksik olan
BSB'lerin gelistirilmesi yoniinde deneylere teorik ve uygulamali kisimlar eklenerek, iist diizey
beceri gelisimine daha fazla odaklanilabilir.

Calismada ulasilan diger bir sonug olan, 6gretim programi degisiminin kitaplarda yer alan
deney veya etkinliklerdeki BSB gelisimine odaklanma durumunu ¢ok fazla etkilememesi,
ders kitab1 yazarlarinin program kazanimlarinin tiimiine ¢ok fazla bagli olmadiklarinin bir
gostergesi olabilir. Ders kitab1 yazarlari, programin biitiin kazanimlarini saglamayacak sekilde
kitaplar1 yazmalar1 konusunda uyarilabilir ve bu konuya yonelik olarak da ders kitaplarin
denetlemesi yapilabilir. Boylece, BSB kazanimlarinin tiimiiniin ders kitab1 yaziminda dikkate
alinmasi saglanabilir. Bu sonug¢ ayni1 zamanda, ders kitab1 yazarlarinin BSB konusunda yeterli
bilgiye sahip olmayabilecegini de diisiindiirmektedir. Bu nedenle, ders kitab1 yazarlari,
ozellikle etkinlik ve deneylerle ilgili olarak, hem laboratuar yaklasimlar1 konusunda, hem de
BSB gelisimi konusunda uzman olan kisilerden destek alabilirler veya kitap yazarlar arasinda
bu tlir uzman kisiler yer alabilirler.

Bu calismada 9. Sinif dersleri olan {i¢ temel fen dersi olan Kimya, Fizik ve Biyoloji
derslerine ait kitaplarin BSB ag¢isindan analizi yapilmis ve bunlarin hepsinde de ¢ogunlukla
temel becerilere odaklanildigi goriilmiistiir. Bu ii¢ dersi aym1 anda alacak 9. Smif
ogrencilerinin BSB gelisiminde bir derste olan eksikligin diger derste tamamlanma sansinin
olmadig1 goriilmekte ve 9. sinifi tamamlayan 6grencilerin bu etkinliklerin tamamini yapmis
olsalar bile, 6gretmenin o6zel gayreti ve deneylerde kendine ait eklemeleri olmamasi
durumunda sadece ilkogretim diizeyinde gelisiminin tamamlanmasi beklenen temel siireg
becerilerinin ¢ok fazla iistiine ¢ikilmayacagi agiktir. Ancak ortaggretim diizeyine gelmis bir
ogrencinin fen bilimleri alaninda ilkdgretimden getirdigi altyapisini daha da iist basamaklara
cikarmasi beklenmektedir. Ders kitaplarinda BSB agisindan var olan durumun, bu haliyle bu
beklentiyi tam olarak karsilayamayacak gibi gériinmektedir. Ogrencilerin iist diizey becerileri
gelismedigi takdirde yalniz basina veya bir grupla proje calismasi seklinde bir deneyi
kurgulama, hipotez kurma, degiskenleri belirleme ve gerektiginde bu degiskenleri kontrol
etme, elde ettigi verilerden hareketle modeller olusturma, ¢aligma sonunda da genel bir karara
varma konusunda gelisimini tamamlayamayacaktir. Dolayisiyla ilerleyen yillarda fen
bilimleri alaninda 6zgiin calismalar yapabilecek yeterlilikte olmayacaktir. Ozellikle iilkemizde
son yillarda iiniversite tercihinde fen bilimleri alanina azalan ilginin tekrar kazanilmasinda,
ogrencileri fen bilimlerinin temel amacini daha iyi anlamalarini saglayacak ve fen bilimlerine
olan ilgiyi artiracak deneyleri yapmalar1 ve {iist diizey BSB kazanimlarinin saglanmasi
oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle, programlarda yer alan BSB kazanimlar1 konusundaki benzer
gelisim ders kitaplarina yansitilmasi saglanmalidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

One of the prerequisite of being a modern community is following science and
technology closely. This can be done by giving enough importance to science and technology
courses beginning from the elementary education. According to Yeany, Yap and Padilla
(1986) the scientifically literate person has a substantial knowledge base of facts, concepts,
conceptual schemes, and process skills which enable the individual to continue to learn and
think logically. So this means, for being a scientifically literate person not only having raw
knowledge packet is enough but also different implementations are required. Although, in the
past, more importance had been given to scientific knowledge rather than the ways of gaining
it. But nowadays the importance of scientific methods have been recognized by the science
community.

Science Process Skills (SPS) which were defined by Padilla (1990) are a kind of
scientific skills. According to him; SPS can be defined as a group of skills that are the
reflections of the behavior of scientists, are appropriate to many science disciplines, and are
abilities that are broadly transferable to other situations (cited in Monhardt & Monhardt,
2006).

Due to the fact that SPS is used during scientific knowledge acquisition, it has become
very important to integrate SPS into science teaching. From this point of view SPS first took
place in 2004 in science and technology curriculum. And then this continued by the year 2007
chemistry, physics and biology curriculums. So, before 2004 SPS did not been mentioned in
anywhere especially year 1996 chemistry, physics and biology curriculums. This shift in
curriculums made the researchers think about if this difference in terms of SPS in curriculums
reflected to the textbooks which were prepared according to year 1996 and 2007 curriculums
or not.
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PURPOSE of the STUDY

This study aims to examine and compare the experiments existing in 9" grade
chemistry, physics and biology textbooks based on year 1996 and 2007 curriculums in terms
of SPS development.

Research Questions

v" How is the development level of SPS in the experiments existing in 9" grade
chemistry, physics and biology textbooks prepared according to year 1996
curriculum?

v" How is the development level of SPS in the experiments existing in 9" grade
chemistry, physics and biology textbooks prepared according to year 2007
curriculum?

v" What are the differences and similarities between experiments existing in 9™ grade
chemistry, physics and biology textbooks prepared according to year 1996 and
2007 curriculums in terms of SPS development level?

METHODOLOGY
a) Research Design

This is a qualitative research. The phenomena, individuals and objects mentioned in the
research are tried to be identified in their own conditions (Karasar, 2012, p.77).

b) Sample

The sample is composed of 2 chemistry, 1 physics and 1 biology textbooks prepared
according to year 1996 curriculum and 2 chemistry, 2 physics and 1 biology textbooks
prepared according to 2007 curriculum. All of these textbooks are for 9" grade. Being
approved by the Board of Education and Discipline and used by the teachers in real classroom
experience are the selection criteria of the textbooks. For coding the textbooks pseudonyms
were used like A, B, C,D, E, F, G, H, K.

c) Data Collection

The classification about SPS developed by Sen and Nakiboglu (2012) was taken into
account during the textbook analysis. The textbooks were analyzed by using content analysis
technique. According to Carley (1993) content analysis enables quantitative analysis of large
numbers of texts in terms of what words or concepts are actually used or implied in the text
(p. 77). To analyze data eight steps were followed suggested by Carley. In the first step,
researchers of this study decided to use SPS types as analysis units. In the second step, it was
determined that which words, sentences could be used as clues for deciding if the skill is
developing or not in any experiment. These words, sentences are defined after an extended
literature research in terms of explanations, definitions and phrases separately by the authors.
Finally, the predefined quotations were defined. In the third step, the presence or frequency of
a concept was determined at the beginning only for an experiment. It was checked SPS types
development one by one. Then if a skill is aimed to develop, it is marked in the table prepared
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before. After analysis of all experiments, it was counted for every notations to identify
frequency of SPS for whole the book.

Fourth, fifth and sixth steps of content analysis were carried out by removing irrelevant
coding and generalizing the rest. The analysis process was finished by coding all the
experiments and examining results in the last step.

FINDINGS

The findings about 9™ grade chemistry, physics and biology textbooks’ analysis were
shown in the Figure 1 and Figure 2.
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Figure 1. Development levels of SPS in 9" grade chemistry, physics and biology
textbooks prepared according to year 1996 curriculum

When Figure 1 is examined, it can be seen that inferring skill is at first place in terms of
SPS development in all textbooks (A, B, E, H). Conversely, formulating hypothesize and
decision making skills are not aimed to be developed in these textbooks.
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Figure 2. Development levels of SPS in 9" grade chemistry, physics and biology
textbooks prepared according to year 2007 curriculum
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In Figure 2, inferring is the most developed skill. There were not any question or
activity for changing and controlling variables and decision making skills’ development
commonly in these textbooks.

When Figure 1 and 2 were examined together to obtain the differences and similarities
between textbooks prepared according to year 1996 and 2007 curriculums; it was found that
the most developed skills were observe, measuring and inferring skills. Besides, it was seen
that any application concerning decision making skill’s development were not placed in the
textbooks.

DISCUSSION and CONCLUSION

In generally, all the textbooks prepared according to both year 1996 and year 2007
curriculums aim to develop basic SPS, especially observe and measuring skill in this
category. Also, a few higher level SPS are aimed to be developed. Focusing on basic SPS can
be interpreted by experiments’ being deductive oriented and verification feature.

Although SPS was introduced in the year 2007 curriculum explicitly, not giving enough
importance to SPS in the textbooks prepared according to this curriculum is another result of
this study. In addition to this, there are a few differences between the textbooks in terms of
developed SPS types. This differences may be caused by nature of any discipline. For
example making number and space relation skill is aimed to be developed in biology
textbooks less than other ones.

SUGGESTIONS

In the light of results, it can be suggested that experiments should be revised in terms of
SPS by focusing on higher level SPS such as formulating hypotheses, using data and
modelling, decision making. This can be done by making experiments more inductive
oriented.

The authors of textbooks should be aware of SPS. Because if they are not, only
curriculums change, not textbooks. For proving this, the authors can get help from field
experts about this subject
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