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OZET

Bu calismanin amaci fizik 6gretmen adaylarinin 6gretim gordigii fizik laboratuvarlarini arastirma-
sorgulamaya yonelik 6gretim agisindan incelemek ve Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriislerini
ortaya ¢ikarmaktir. Calisma Istanbul’da bir devlet iiniversitesinde 2011-2012 ders yil1 bahar déneminde
gerceklestirilmistir. Katilimcilar ise Fizik Ogretmenligi anabilim dalinin birinci, ikinci ve iigiincii siifta
Ogrenim goren 68 6gretmen adayidir. Calisma tarama metodu ile yapilmistir. Laboratuvarlarin sorgulama
durumlar1 hakkinda bilgi edinmek igin 6zel bir gézlem formu kullanilmustir. Ogretmen adaylarinin
laboratuvarlar derslerinin islenisi ile ilgili goriigleri i¢in de anket uygulamasi yapilmistir. Elde edilen
bulgularin analizi sonucunda laboratuvarlarda arastirma-sorgulamanin az yapildigi ve genellikle
aragtirma-sorgulamanin en diisiik seviyesi olan verilen yonergelere gore sonucun dogrulandigt derslerin
islendigi sonucuna varilmistir. Ortaya cikan diger bir sonu¢ ise Ogretmen adaylarmin laboratuvar
sartlarinin yetersizlik ve eksikliginden sorun yasadiklaridir. Ancak laboratuvarlarin bu durumuna ragmen
Ogretmen adaylarinin aragtirma-sorgulama laboratuvarlarina iligskin olumlu goriiste olduklari sonucuna da
ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma-Sorgulamaya Yonelik Ogretim, Laboratuvar Dersleri, Ogretmen Aday1
Goriisleri, Fizik Egitimi.

GIRIS

Piaget, Vygotsky ve Ausebel’in ¢alismalarini temelinde bulan yapilandirmaci yaklasima
gore bireyin 6grenmesi i¢in bireyin kendisinin hem zihinsel hem de sosyal olarak 6grenme
sirecine katilmas1 gerekmektedir; 1970’lerden itibaren egitim uygulamalarinda etkisini
gordliglimiiz yapilandirmaci yaklagima uygun tasarlanan Ogretim materyalleri arastirma-
sorgulamaya yonelik 6gretim olarak isimlendirilmekte ve bu 6gretim metodu 6grencilere fen
kavramlarin1 somut olarak 6gretirken onlar1 hem motive ettigi hem de derslere katilimlarin
arttirdi@i icin fen arastirmalarinin odaginda yer almaktadir (Minner, Levy & Century, 2010).
Bilimsel aragtirma-sorgulama bilimin igerigini anlamak i¢in gii¢lii bir yoldur, 6grenciler nasil
soru soruldugunu ve bu sorulari cevaplamak ic¢in kanitlarin nasil kullanildigin1 6grenirler
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(NSTA, 2004). Ogretilen konunun kavramsal gelisim siirecine ve baglamina dahil edildiginde
ozellikle etkili olan arastirma-sorgulama tipi uygulamalar fen egitiminde bir laboratuvar
etkinligi olarak kullanildiginda 6grencilerin yapilandirmaci 6grenimlerini, kavramsal
anlamalarin1 ve bilimin dogasi anlayislarini arttirabilmektedir (Hofstein, Haum & Shore,
2001).

Bu caligmada fizik 6gretmeni yetistiren bir fakiiltenin laboratuvar derslerinde aragtirma-
sorgulamanin ne kadar yer aldigi incelenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin kendi
laboratuvarlart ile ilgili diisiinceleri ve arastirma-sorgulamaya yonelik egilimleri hakkinda
bilgi edinilmistir. Bu ¢alismanin sonuglarinin arastirma-sorgulama ile ilgili literatiire katkida
bulunacagi beklenmektedir.

Arastirma- Sorgulama Tabanh Ogretim

ABD’de 1950’lerin sonunda Sputnik Otesi ¢agin etkisiyle ve Ulusal Bilim Kurulu
(National Science Foundation, NSF)’nun kurulmasiyla aragtirma-sorgulamanin énemi 6gretim
programlarinda belirginlesmistir (Anderson, 2002). Ulusal Bilim Kurulu (NSF), Ulusal
Arastirma Konseyi (National Research Council, NRC), Amerikan Bilim Gelistirme Kurulu
(American Association For The Advancement of Science, AAAS) gibi kurumlarin son
yillardaki c¢alismalarinin genel amaglarindan biri arastirma-sorgulamay1 6gretmenlerin kendi
derslerinde kullanmalarina tesvik etmek olmustur (Minner, Levy & Century, 2010; NRC,
2000). Arastirma-sorgulama i¢in agsagidaki tanimi1 vermek miimkiindiir:

e Gozlemler yapmayi, sorular yoneltmeyi, onceki caligmalar hakkinda bilgi sahibi
olmak icin kaynaklar1 incelemeyi, o ana kadar bilinenleri tekrar gdzden gecirmeyi,
verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak icin araglar kullanmayi, tahminler
yaparak, bu tahminleri ¢ikan sonuglarla iliskilendirmeyi igeren cok yonlii bir
aktivitedir (NRC, 1996).

Arastirma-Sorgulama tabanli 6grenme, Ogrencilerin bilgiylt anlamlandirmasimi ve
problemleri sorustururken yeni bilgiler edinmesini saglayan, Ogrencilerin daha iiretici
diisinmesini gerektiren bir 6grenme siirecidir (Kiling, 2007). Arastirma-sorgulama boyunca
ogrenciler fikirlerini ve bilgilerini paylasirlar ve 6grenciler diyalog i¢inde oldugundan sosyal
etkilesimleri yiiksek olur (Wolf & Fraser, 2008). Arastirma-sorgulama tabanli dgrenmenin
dort faktorii su sekilde siralanabilir (Anderson, 2002).

e Ogrenme bireylerin kendileri i¢in anlamlar1 yapilandirdig: aktif bir siiregtir.

e Her bireyin yapilandirdigi anlamlar bireyin daha Once sahip oldugu kavramlara
baglidir. Siireg i¢inde dnceki kavramlar yenilenerek degistirilebilir.

e Her bireyin gelistirdigi anlayislar, bu anlamin iliskilendirildigi baglamlara baglidir. Bu
anlayislar ne kadar ¢ok ve ne kadar zengin olursa, kazanilan anlamlar da o kadar
zengin olur.

e Anlamlar sosyal olarak yapilanir; anlayis diger insanlarla isbirligi i¢inde fikirlerin
iligkilendirilmesiyle zenginlestirilir.

Arastirma-sorgulama tabanli 6grenme, Ogrencilerin glinlik yasamlarinda ihtiyag
duyduklar1  yeteneklerini  gelistirmelerine, problemle karsilastiklarinda  miicadele
edebilmelerine, simdiki ve gelecekteki aragtirmalarda ¢ozlimler icin arastirmasini
sekillendirebilmelerine, Ogrencilerin bir bilim adami gibi bilgiyi yapilandirmalarina ve
¢ikarimsal diisiinme yeteneklerinin gelisimine yardim eder (Corlu ve Corlu, 2012; Kiling,
2007).

Arastirma-Sorgulama Tabanh Laboratuvar
Laboratuvar uygulamalar1 genellikle deneye hazirlik sorularinin yer aldigi yazili veya
sozli bir kisa sinav ile basglayarak, deneyin yapilmasi ve elde edilen verilerin kaydedilerek
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sonuglarin rapor haline getirilmesi seklinde yapilmaktadir (Ayas, Cepni, Turgut & Johnson,
1997). Timdengelime, dogrulamaya veya ispata dayali laboratuvar yaklasimi gibi isimlerle
anilan (Ayas ve dig., 1997; Stewart, 1988, akt. Budak, 2001) bu laboratuvar yaklasimi, fen
laboratuvarlarinda siklikla kullanilmaktadir (Ayas ve dig., 1997).

Ogretimdeki yeni yonelimler altinda, 6grenci bilgiyi sadece kaydetmez, ayn1 zamanda
yorumlar ve agiklar, kendi aktivitelerini tasarlar ve laboratuvarda sorgulama yaparken verilere
bagl olarak kendi ¢ikarimini olusturabilir (Anderson,2002).

Amerika Fizik Ogretmenleri Birligi (AAPT, American Association of Physics Teachers,
1997) laboratuvar goriisleri igin bes adet ortak goriis yayilamistir (akt, Hanif, Sneddon, Al
Ahmadi & Reid, 2009): Bunlar:

e Deney sanati: Laboratuvarda her 6grenci 6nemli deneyimlerle deneysel siireclerde
bulunmalidir.

e Deneysel ve analitik yetenekler: Laboratuvar 6grencilerin deneysel beceri, veri analizi,
ara¢ kullanimi gibi yeteneklerini gelistirmesine yardim etmelidir.

e Kavramsal 0grenme: Laboratuvar Ogrencilerin temel fizik kavramlarini anlamasina
yardimci1 olmalidir.

e Fizigin temel bilgisini anlama: Laboratuvar 6grencilerin fizikteki dogrudan gozlemci
olma roliinii anlamalarina yardimc1 olmalidir.

e Isbirlikci Ogrenme yeteneklerini gelistirmek: Laboratuvar Ogrencilerin isbirlikgi
O0grenmelerini gelistirmelerine yardimci olmalidir.

Bu bes amaci kapsayan laboratuvar deneyleri bilimsel diisiinmeyi gelistirebilecek
firsatlar sunabilmektedir (Hanif ve dig, 2009).

Aragtirma-sorgulama laboratuvari, bazen Ogrencilerin kendi deney diizeneklerini
tasarladiklari, bazen deney diizenegine iliskin kural ve kanunlar1 kendisinin buldugu
uygulama alanlaridir (Wenning, 2012). Arastirma-sorgulama laboratuvart geleneksel bir
laboratuvardan bir¢ok agidan farklilik gostermektedir: Arastirma-sorgulama laboratuvarinda
ogrenciler kendi hipotezlerini olusturup test edebilirler, gézlemledigi ve 6l¢tiigii nesne ya da
durumlarin {izerinde yorum ve yargilamalar yaparlar, Kisacast bir teknisyen yerine bilim
adami gibi davranip 6grenme siirecinde daha aktif olurlar. Geleneksel laboratuvarlarda
ogretmen Ogretimin merkezinde iken arastirma-sorgulama laboratuvarinda ogretmen siireci
kolaylastirict bir rehber konumdadir. (Kiling 2007; Spronken-Smith & Walker, 2012).

Laboratuvarlarin Sorgulama Seviyeleri

Baseya ve Francis (2011)’in calismalarinda belirttigi gibi laboratuvar tipindeki bir
degisiklik 6grenmede farkliklara yol agar. Bu tipteki degisiklikler ogrencilerin 6grenme
stirecinde ne kadar rol aldiklar1 ve kendi 6grenmelerini ne kadar yonettikleri ile iligkilidir
(Kiling, 2007; Sadeh & Zion 2009; Spronken-Smith & Walker 2012). Laboratuvar aktiviteleri
O0gretmen ve Ogrencinin uygulama siirecindeki roliine gore smiflandirilabilir. Schwab
tarafindan sorgulamanin agiklik oOlcegi gelistirilmis ve Hegarty-Hazel de bu 06lgegi
genisletmigstir (Hackling, 2005; Kiling, 2007; Sadeh & Zion, 2009). Bu &lgege gore en alt
seviye Ogrencinin talimatlar1 uyguladigi, orta seviye 6grencilere sorunun verilip ¢6ziim
metotlarinin 6grenci tarafindan bulundugu, en iist seviye ise 6grencinin soruyu da ¢oziimii de
kendisinin buldugu seviyedir (Tablol).
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Tablo 1. Laboratuvar Aktivitelerindeki Arastirma-Sorgulamamn A¢iklik Seviyeleri (Hackling
(2005)°D 'den Tiirkce’ye Uyarlanmistir)

Seviye  Problem  Araglar Yonerge Cevaplar Genel Ad1
0 Verilir Verilir Verilir Verilir Dogrulama
1 Verilir Verilir Verilir Acik Glidiimlii Sorgulama
2a Verilir Verilir Verilir Acik Acik giidimlii sorgulama-1
2b Verilir Acik Acik Acik Acik giidiimlii sorgulama-2
3 Acik Acik Acik Acik Agik sorgulama

Farkli seviye ve tiplerdeki sorgulamaya yonelik laboratuvarlarin birbiriyle
karsilastirildigi birgok ¢alismada 6grenci merkezli uygulamalarin artmasiyla 6grencilerin daha
elestirel diistindiikleri ve 6grenmelerini yonetmek igin daha derin ¢aligmalar yapmak zorunda
olduklar1 ortaya cikarilmistir (Baseya & Francis 2011; Kiling 2007; Sadeh & Zion 2009,
Spronken-Smith & Walker 2012). Buna ragmen arastirma-sorgulamaya yonelik ogretim ile
geleneksel Ogretim arasinda ikilemler yasama durumunda gelenekselden arastirma-
sorgulamaya yonelik 6gretime gecis asamalar ile ilgili yapilan calismalar da vardir. Ornegin
Smithhenry (2010)’nin katilimsiz gozlemci olarak arastirma yaptigi bir sinifta, 6gretmenin
geleneksel kimya miifredatindaki konular1 6gretmen merkezliden 6grenci merkezli giidimli
arastirma-sorgulamaya gecis seklinde programli olarak isledigi anlatilmaktadir. Bu ¢alismanin
sonucunda da laboratuvar hakkinda hig tecriibesi olmayan 6grencilere yapilacak 6gretimde en
alt seviyedeki arastirma-sorgulamadan yavas yavas iist seviyeye gecilmesi dnerilmektedir.

Ogrencilerin konular ve sorgulamanin bilgi veya kesfetme sekline gore de arastirma-
sorgulamadan verimlilik aldigin1 gosteren caligmalar vardir. Bu calismalarda arastirma-
sorgulama bilgiden kesfetmeye dogru yoneldik¢e ve glidiimliiden agik arastirma-sorgulamaya
dogru ilerledikge Ggrencinin biligsel ve duyussal anlamda daha yiiksek seviyelerde oldugu
gozlemlenmistir. Ornegin Spronken-Smith ve Walker (2012)’in ¢alismasinda dgrencilerin
arastirma-sorgulama yaparken hatirlama becerisini degil, analiz etme, degerlendirme gibi iist
diizey diisiinme becerilerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Wolf & Fraser (2008)’in
calismasinda da aragtirma-sorgulama yapan Ogrencilerin oldugu sinifta arastirma-sorgulama
yapilmayan sinifa gore isbirligi yapma, konuya merak duyma gibi duyussal becerilerin daha
fazla kullanildig1 sonucuna varilmigtir. Ayrica arastirma-sorgulama yapan 6grencilerin konu
ile ilgili daha fazla bilgiyi arastirip bulduklar1 ve bilgiyi degerlendirme ve yorum yapma gibi
iist diizey becerilerini kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Sadeh ve Zion (2009)’un dinamik arastirma-sorgulama siireglerinin ol¢timi ile ilgili
yaptig1 calismada ise iki farkli arastirma-sorgulama seviyesi gozlemlenmistir. Burada da
elestirel diisiinme becerileri ve yargilamalar yapma yetenegi giidiimlii arastirma-
sorgulamadaki Ogrencilere gore bir iist arastirma-sorgulama seviyesinin denendigi agik
arastirma-sorgulamada daha yiiksek ¢ikmustir.

Howard ve Miskowski (2005, akt. Tasdelen & Giiven, 2012) yaptiklar1 arastirma-
sorgulamaya yonelik laboratuvar calismasi sonucunda Ogrencilerin derse ilgilerinin ve
elestirel diistinme becerilerinin arttigini, laboratuvar Oncesi yaptiklar1 goérev dagiliminin
ogrencilerin derse hazirlikli olusunu ve istekliligini ytkselttigini, Ogrencilerin konulari
ogrenmesine olumlu katkilar sagladigini ve arastirma deneyimini yiikselttigini bulmuslardir.

Bu calismada fizik dgretmen adaylarinin 6gretim gordiigi fizik laboratuvar derslerinin
hangi arastirma-sorgulama seviyesinde oldugu incelenmis ve &gretmen adaylarmin bu
konudaki goriisleri ortaya ¢ikartilmistir. ilgili alan yazinda incelenen calismalarm biiyiik
cogunlugunun liselerde yapildigi goriildiigii i¢in fizik 6gretmeni yetistiren tiniversitedeki fizik
laboratuvarlarinda arastirma-sorgulamanin seviyesi belirlenmek istenmistir. Ortaya koyacagi
sonuglar ile bu calismanin aragtirma-sorgulamaya yonelik uygulamalarin iiniversitelerde
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artirilmasi icin bir 6n ¢alisma olmasi amaglanmistir. Bu baglamda asagidaki sorulara cevap
aranmistir:
v’ Fizik Ogretmeni yetistiren anabilim daliin fizik laboratuvar derslerinin arastirma-
sorgulama durumlari nasildir?
v' Fizik dgretmenligi ana bilim dalinin sinif seviyelerine gore fizik laboratuvar dersleri
aragtirma-sorgulama bakimindan nasil bir farklilik gostermektedir?
v Fizik ogretmen adaylarinin 6gretim gordiikleri fizik laboratuvar derslerine iliskin
goriisleri nasildir?

YONTEM
a) Calismanin Yontemi

Calismanin amacina uygun olarak var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemek i¢in
secilen yontem betimsel aragtirma yontemidir (Karasar, 2010). Betimsel aragtirma herhangi
bir meselenin belirli bir yoniinii ayrintili ve dikkatli bir sekilde tasvir eder. Arastirmacilarin
bireylerin veya gruplarin davraniglarini, yeteneklerini, tercihlerini v.b gibi karakteristiklerini
veya calisilan ortamin (bu ortam okul olabilir) fiziksel cevre kosullarim1 anlattig
arastirmalardir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2011). Bu c¢alismada nicel ve nitel aragtirma
yontemlerinden yararlanarak, laboratuvarda yapilan 6gretimin arastirma-sorgulama agisindan
hangi seviyede oldugu belirlenmis ve 6gretmen adaylarinin laboratuvarlarin islenisi ile ilgili
goriigleri ortaya cikarilmistir.

b) Katihmcilar

Aragtirmanin katilimcilarim Istanbul’da bir devlet iiniversitesinin 2011-2012 8gretim
yilimin bahar déneminde fizik 6gretmenligi anabilim dalinda egitim goren birinci, ikinci ve
ticiincli siniflardan olusan toplam 68 O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirma, 6gretmen
yetistirmede Onemli bir potansiyele sahip olmasi ve arastirmacilarin derinlemesine bir ¢alisma
yapilabilmesine imkan vermesi acisindan belirtilen iiniversitede gerceklestirilmistir.
Calismada birinci, ikinci ve fglincli smifta laboratuvar derslerini alan tiim Ogretmen
adaylarina ulasilmak istenmistir. Devamsizlik gosteren ve ankete katilmayan 3 Ogrenci
disinda laboratuvar derslerini alan tiim 6gretmen adaylari calismanin katilimcisidir. Ogretmen
adaylar her sinifta farkli dersler islemektedir. Birinci siniflar elektrik, ikinci siniflar modern
fizik, iiciincii simiflar elektronik laboratuvar dersi almaktadirlar. Ug derse de ayni dgretim
elemani ve asistan tarafindan islenmektedir.

c) Veri Toplama Araglar

Bu calismada dort farkli veri toplama araci kullanilmistir: Gézlem formu, goriisme,
deney kilavuzlar1 ve anket. Asagidaki basliklarda tek tek bu veri toplama araclar1 tanitilmistir:

Gozlem formu: Arastirmanin “Fizik Ogretmeni yetistiren anabilim dalimin fizik
laboratuvar derslerinin arastirma-sorgulama durumlart nasildir?” ve “Fizik dgretmenligi ana
bilim dalinin sinif seviyelerine gore laboratuvar dersleri arastirma-sorgulama bakimindan
nasil bir farklilik gostermektedir?’’ sorularna cevap vermek icin kullanilmistir. Gozlem
formu olarak Electronic Quality of Inquiry Protocol (EQUIP) kullanilmistir. EQUIP
ogretmenlerin  simif uygulamalarimi  degerlendirmek, mesleki gelisim programlarinin
etkililigini degerlendirmek, arastirma-sorgulamanin nicelik ve kalitesini artirmaya calisirken
yansitict uygulamalara rehberlik etmek icin tasarlanmis ayrintili bir gozlem formudur
(Marshall, 2009). Arastirma-sorgulamaya yonelik 6gretim hakkinda gelistirilmis baska bir
gozlem formu olan STIR (The Science Teacher Inqury Rubric) de gézlemde kullanilmak i¢in
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distiniilmiistiir. Fakat aragtirma-sorgulamaya yonelik 6gretimde derslerin her sathasini ayri
ayr1 ve arastirma-sorgulama seviyelerini dikkate alarak hazirlanmig EQUIP formunun daha
acik sonuglar verecegi diisiiniilerek bu aragtirmada kullanilmasina karar verilmistir. EQUIP,
Marshall, Horton, Smart ve Llewellyn (2008) tarafindan NSES’ in arastirma-sorgulamaya
yonelik 6gretim hakkindaki igerikleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Kullanilan bu gézlem
formu her bir maddeyi tek tek belirttiginden gézlem yapan kisiye tarafsiz bir inceleme yapma
imkan1 sunmaktadir. Formun gecerlilik ve gilivenilirlik analizleri yapilmistir. EQUIP Tiirkce
diline cevrilip dil uygunlugunun incelenmesi i¢in iki uzmana gosterilmistir. Ayrica
laboratuvar gozleminde kullaniminin uygunlugu i¢in 6lgme-degerlendirme uzmanindan onay
almmustir. Gozlem formunun Tiirkge diline gevrilip tekrar Ingilizce diline cevrilerek, orijinal
hali ile karsilastirmasindan sonra ii¢ farkli fizik egitimi uzmani tarafindan laboratuvar dersleri
gozlemlenmistir. Birinci ve ikinci gozlemciler arasinda Cohen x degeri ile 6lgiilen gilivenirlik
degeri 0,56, ikinci ve tglincli gézlemciler arasinda Cohen x degeri ile Olgiilen giivenirlik
degeri ise 0,77 bulunmustur. Bulunan katsayilar kabul edilebilir diizeyde bulundugundan
(Wood, 2007), EQUIP’in kullanilmasina devam edilmistir. EQUIP Gozlem formunun
boliimleri ve boliimlerin puanlanma sekli asagidaki gibi verilmistir:

e Birinci boliim: Tanitict Boliim: Sinifin mevcudu, 6gretmeni, dersin konusunu,
Ogrencilerin bilgilerini igeren bir béliimdiir.

e lkinci b6liim: Zaman kullaniminin analizinin yapildig: béliim: Burada ders saatini
bes dakikalik araliklarla kodlamak gerekmektedir. Kodlanacak kategoriler: 1)Dersteki
aktivitelerin kodu (6gretmen tarafindan kolaylastirilan) (0-4 arasinda Ogretim
yapilmayan zaman, arastirma-sorgulama oOncesi, gelisen arastirma-sorgulama, yeterli
aragtirma-sorgulama ve Ornek aragtirma-sorgulama seklinde agiklamalari verilen
kategorilerde puanlamalar1 yapilir.) 2) Organizasyon kodu (6gretmen tarafindan
yonetilen): T (Tim smif), G (Kiiciik gruplar), B (Bireysel calisma). 3)Ogrencinin
derse dikkat kodu (Ogrenciler tarafindan gosterilen): D (diisik dikkat): O (orta
dikkat): Y (Yiiksek dikkat): 4) Biligsel Kod (Ogrenciler tarafindan gosterilen): 0-5
Arasinda 6gretimin olmadig, bilginin sadece alindigi, bilginin uygulandigi, bilginin
analiz edildigi ve bilginin olusturuldugu seklindeki acgiklamalar1 verilen
kategorilerinde puanlama yapilir. 5) Arastirma-sorgulama égretim bileseni kodu
(Ogretmen tarafindan kolaylastiran): 0-3 arasinda ogretim yapilmadan gecen
zaman, giris, kesfetme, aciklama ve genisleme seklinde agiklamalar1 verilen
kategorilerinde puanlama yapilir. 6) Degerlendirme Kodu (Ogretmen tarafindan
kolaylastirilan: 0-3 arasinda degerlendirme yapilmayan zaman, izleme, sekillendirici
degerlendirme ve Ozetleyici degerlendirme seklinde agiklamalar1  verilen
kategorilerinde puanlama yapilir.

e Uciincii Boliim: Ders tammlayic1 detaylar ve yorumlarin oldugu béliim: Bu
boliimde ders tanimlayict detaylar hakkinda gézlemei kendi yorumlarini yazmaktadir.
Puanlama yapilmamaktadir.

e Dordiincii Béliim: Ogretimsel faktorlerin oldugu béliim: Ogretim stratejileri,
Ogretim diizeni, 0gretmen rolil, 68renci rolil, bilgi kazanimi bagliklarinin sirasiyla
arastirma-sorgulama Oncesi, gelisen sorgulama, yeterli arastirma-sorgulama, Ornek
aragtirma-sorgulama puanlar1 ile 1’den 4’e degerlendirildigi boliimdiir. Bu bolim
ogretmen ve Ogrencinin dersteki aktiflikleri hakkinda detayli gozlemler yapilmasim
saglamaktadir.

e Besinci Boliim: Soylem faktorlerinin oldugu béliim: Soru sorma seviyesi, sorularin
karmasikligi, soru sorma c¢evresi, iletisim deseni, sinif etkilesimleri basliklarinin
aragtirma-sorgulama Oncesi, gelisen sorgulama, yeterli arastirma-sorgulama, ornek
arastirma-sorgulama puanlari ile 1°den 4’e degerlendirildigi béliimdiir. Ogrencilerin
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muhakemesi, 6gretmenle etkilesimleri, 6grencilerin sorularinin niteligine gére dersin
islenisinin degisip degismedigi hakkinda detayli bilgilerin edinilebildigi boliimdiir.

e Altinal béliim: Degerlendirme faktorlerinin oldugu béliim: On bilgi, kavramsal
gelisim, Ogrencinin yansitmasi, degerlendirme c¢esidi, degerlendirmenin roli
basliklarinin arastirma-sorgulama Oncesi, gelisen sorgulama, yeterli arastirma-
sorgulama, Ornek arastirma-sorgulama puanlar1 ile 1’den 4’e¢ degerlendirildigi
boliimdiir. Siirekli bir degerlendirme var mi1?, 6grencilerin degerlendirilmesi formal mi
informal mi, 6gretmen Ogrencilerin ne 6grendigi hakkinda ne kadar bilgi sahibi
seklindeki sorular hakkinda bilgilerin edinilebildigi boliimdiir.

e Yedinci bolim: Ogretim programimn faktérlerinin oldugu béliim: Kavram
derinligi, 6grenci merkezliligi, kavramin ve sorusturmanin birlestirilmesi, bilginin
organizasyonu ve kaydedilmesi bagliklarinin arastirma-sorgulama Oncesi, gelisen
sorgulama, yeterli arastirma-sorgulama, 6rnek arastirma-sorgulama puanlari ile 1°den
4’e degerlendirildigi bolimdiir. Bu bolimde O6gretmen ve Ogrencinin yaninda
kullanilan materyallerin ve dersin miifredatinin igerigi de incelenmistir. Yaptirilan
deneyler ve aciklamalari ylizeysel mi, diger konularla baglantilt mi, islenecek dersler
kavrami1 ne kadar sorguluyor seklindeki sorulari hakkinda bilgi edinilebilecek
boliimdiir.

e Sekizinci béliim: Ozetleyici goriislerin oldugu béliim: Her béliime neden o puanin
verildigine iligkin yorumlarin yer aldig1 boliimdiir.

EQUIP gozlem formunun doldurulmasi i¢in her ders i¢in 5 kere gozlem yapilmustir.
Gozlem formunda yapilan puanlamalarda her bolim icin bir ortalama almak zorunlulugu
yoktur. Her bolim kendi iginde degerlendirilmektedir. Yapilan gozlemler sonunda en ¢ok
isaretlenen puan ile bir sonuca varilmistir. Verilen puanlar, deney kilavuzlari incelenerek,
asistan ile goriisme yapilarak teyit edilmistir.

Goriisme: Arastirmanin “Fizik 6gretmeni yetistiren anabilim dalinin fizik laboratuvar
derslerinin arastirma-sorgulama durumlari nasildir? ve Fizik 6gretmenligi ana bilim dalinin
sinif seviyelerine gore laboratuvar dersleri arastirma-sorgulama bakimindan nasil bir farklilik
gostermektedir?’’ sorularini cevaplamak igin laboratuvar asistani ile sorulari aragtirmaci
tarafindan hazirlanmis yar1 yapilandirilmis bir goriigme yapilmistir. Bu goriisme ile gozlem
formu ve deney kilavuzlarinin incelenmesinden elde edilen bilgiler dogrulanmak istenmistir.
Laboratuvar asistan1 deneylerin yapilmasinda O6gretmene yardimci olan ve bazi deneyleri
ogrencilere anlatan bir fizik 6gretmenidir. Gorligmede sorulan sorulardan bazilar1 asagidaki
gibidir:

“Laboratuvar derslerini gruplar halinde mi isliyorsunuz?

Ogrenciler nasil degerlendiriliyor?

Ogrencilerin laboratuvar derslerine gelmeden &nce laboratuvar deneyimleri var mrydi?
Deneyleri 6grenciler kendileri mi tasarliyor?

Deney kilavuzlarindaki yonergeler aynen uygulaniyor mu?”

Deney Kiavuzlari: Arastirmanin “Fizik Ogretmeni yetistiren anabilim dalinin fizik
laboratuvar derslerinin arastirma-sorgulama durumlari nasildir?” ve Fizik 6gretmenligi ana
bilim dalinin sif seviyelerine gore laboratuvar dersleri arastirma-sorgulama bakimindan
nasil bir farklilik gostermektedir?” sorularini cevaplamak icin deney kilavuzlari incelenmistir.
Deney kilavuzlari incelenirken gozlem formundan elde edilen veriler desteklenmek
istenmistir.

Anket: Arastirmanin “Fizik 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri fizik laboratuvar
derslerine iligkin goriisleri nasildir?” sorusunu cevaplamak i¢in anket kullanilmigtir. Anket
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Glasgow Universitesinde Hanif, Sneddon, Al Ahmadi ve Reid (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Anketin se¢ilme nedeni Hanif ve arkadaglar1 (2009) tarafindan iiniversite fizik
Ogrencilerine uygulanmis olmasi ve anketin sonuglarinin sinif seviyesine gore incelenmis
olmasidir. Bu anket AAPT (American Association of Physics Teachers)’nin laboratuvar
Ogretimi i¢in belirledigi 5 kriter esas alinarak hazirlanmistir: Bu kriterler sunlardir: 1) Deney
yapma sanat1 2) Deneysel ve analistik yetenekler 3) Kavramsal 6grenme 4) Fizigin temel
bilesenlerini anlama 5) Isbirlik¢i 6grenme yeteneklerini gelistirme.

Anket Tiirkge "ye ¢evrilmis, dil uygunlugu i¢in uzman goriisii alinmistir. Anketin pilot
caligmas1 ayni donem fizik laboratuvar dersini alan smif 6gretmenligi boliimiinden 13
O0gretmen adayina uygulanmistir. Giivenilirligi 0,87 bulunup diizeltilmesi gereken boliimler
diizeltilmistir. Anketin fizik 6gretmen adaylarina uygulandiginda giivenilirlik katsayis1 da
0,87 bulunmustur.

Anket bes boliimden olusmaktadir, birinci béliim ve ikinci béliim Likert tipidir. Ugiincii
boliimde laboratuvar derslerinin gerekliligi hakkinda verilen se¢eneklerden en 6nemli goriilen
lic tanesini se¢meyi gerektirmektedir. Dordiincii boliimde ise Ogretmen adaylarinin
laboratuvarlarin islenisi hakkinda goriislerini ortaya ¢ikarmak yapilan agik u¢lu sorulardan
olugmaktadir. Besinci boliim de laboratuvar hakkinda 6gretmen adaylarinin yapilmasini
istedigi degisiklikleri ve laboratuvar hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak hazirlanan agik
uclu sorulardan olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimdeki sorulara dgretmen adaylarinin
verdigi cevaplarin sebeplerini agiklamasi i¢in “clinkii” ile baslayan kisimlar eklenmistir. Bu
kisimlar anketin ti¢lincii, dordiincii, besinci boliim sorularindan elde edilen verilere ve gozlem
formunun verilerine ek olarak veri toplamay1 saglamistir. Toplanan verilerin siif seviyesine
gore degisip degismedigi de incelenmistir. Anketten bulunan nicel veriler ve anketteki agik
uclu sorulara verilen 6gretmen adaylarinin cevaplari, gézlem formundan elde edilen nitel
verileri desteklemek i¢in kullanilmistir, veri gesitlemesi yontemine gidilmistir.

d) Verilerin Analizi

Gozlem formu: Laboratuvar derslerinde gozlenen durum hangi seviyeye tekabiil
ediyorsa o sekilde puan verilmistir. G6zlem formu ile elde edilen veriler, laboratuvar asistani
ile yapilan goriismeler, derste kullanilan materyallerin incelenmesi ile elde edilen veriler ve
anketin agik u¢lu sorularina verilen cevaplar birbiri ile karsilagtirilmistir.

Goriismeler: Laboratuvar derslerinin islenmesi ile ilgili goriisler betimsel olarak analiz
edilmistir ve deney kilavuzlart ve gozlem formundan elde edilen verilerle karsilastirma
yapilmistir.

Deney kilavuzlari: Deney kilavuzlari incelenirken arastirmaci tarafindan hazirlanan bir
kontrol listesi kullanilmigstir. Kontrol listesinin arasgtirmanin amacina uygunlugu igin bir fizik
egitimi uzmanindan onay alinmistir. Kontrol listesi ekte verilmistir. Rasgele sec¢ilen dort
deney kilavuzu {i¢ farkli gozlemeci tarafindan incelenmistir. Birinci ve ikinci gbzlemci arasi
Cohen x degeri ile dlgiilen giivenirlik degeri 0,67; birinci ve {iglincii gézlemciler arasi 0,69;
ikinci ve liglincli gozlemciler aras1 0,42 bulunmustur. Bulunan degerler ekseriyetle uyusma ve
orta derecede uyusma gosterdiginden kontrol listesinin kullanilmasina karar verilmistir
(Wood, 2007). Kontrol listesinde kilavuzlarda yonergelerin agiklanmasi, malzemelerin
belirtilmesi, soru ve problemin belirtilip belirtilmemesine gore isaretlemeler yapilmistir. Buna
gore deney kilavuzlarinin aragtirma-sorgulama seviyesi ortaya ¢ikarilmistir.

Anket: Anket 5 farkli bolimden olusmaktadir. Birinci ve ikinci boliimleri likert tipidir.
Anketteki birinci ve ikinci boliimdeki sorulara verilen cevaplarin analizi igin verilerin normal
dagilimma bakilmistir. Kolmogorov-Smirmov testinden sonra normal dagilim gosterdigi
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bulunan verilerin, homojenlik testi de yapilmistir. Verilerin homojen oldugu bulunduktan
sonra ikiden fazla grubun ortalamalarini karsilagtirmak i¢in kullanilan Tek yonli varyans
analizi ANOVA analizi yapilmistir. Siiflar arasinda ¢ikan istatistiksel anlamliligin kaynagini
bulmak i¢in Tukey testi de yapilmistir. Her {i¢ dersi de ayn1 6gretmen ve asistan islemektedir.
Bu yiizden 6gretici yoniinden bir farklilik yoktur.

BULGULAR ve YORUMLAR
I) Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “’Fizik 6gretmeni yetistiren anabilim dalinin fizik laboratuvar derslerinin
arastirma-sorgulama durumlar1 nasildir?”’ sorusuna cevap vermek i¢in EQUIP adli gozlem
formu kullanilarak laboratuvar dersleri gézlemlenmistir. Ayrica deney kilavuzlari incelenmis
ve laboratuvar asistani ile goriismeler yapilmistir. ~ EQUIP goézlem formu her bir kategori
icin ayr1 ayr1 puanlamalar yapilarak her ti¢ sinif i¢cin de doldurulmustur. Yapilan kodlamalar
i¢cin dersin basi i¢in ilk 15 dk, ortasi i¢in 25 dk ve sonu icin 10 dk ele alinmistir. Tablo 2’de
zaman kullaniminin analizleri verilmistir:

Tablo 2. Gézlem Formunun Zaman Analizine Iliskin Sonuclar

L . Dikkat - Sorgulayici
Aktivite Organizasyon Kodu Bilissel Ogretim Degerlendirme
Kodu Kodu (D-0 Kod Bileseni Kodu (0-3)
Zaman - -G-B)** e - :
(0-4) (T-G-B) Yyees (0-5) Kodu (0-3)

B* o* S* B O S B O

S B O S B O S B (@] S B 6] S

15 25 15
1.simiflar dk dk dk 0 1 1 T 6 G Y O O 0 1 2 O 0 0 0 0 1
G 0]

15 25 15
2.siniflar dk dk dk 0 2 2 T G

15 25 15
3.siniflar dk dk dk 0 2 1 T G G Y Y O 0 2 3 0 0 1 0 1 1

Y O o1 2 0 2 1 0 0 1

B*: Dersin basi (ilk 15 dakika) T **(Ttim sinif), G **(kii¢iik grup), B** (bireysel)
O*: Dersin ortasi (sonraki 25 dk) D***(Diisiik), O (Orta), Y (yiiksek)
S*: Dersin sonu (en son 15 dk)

Dersin basindaki aktivite kodlar1 0’dir. 0 kodu verilen zaman dilimi &gretime
ayrilmayan, 6devlerden bahsedildigi ve duyurularin yapildigi, laboratuvar hakkinda bilgilerin
verildigi kisimlardir. Dersin baslarinda her ii¢ sinif i¢in de yapilan organizasyonlar, biitiin
siifi kapsamaktadir. Bunun i¢in T kodu verilmistir. Dersin basinda 6gretmen yapilacak
deneylerden bahsetmekte, 6devler ve smavlarla ilgili de duyurular yapmaktadir. Dersin
basinda 6gretmen adaylar1 anlatilanlart dinledigi i¢in smifin dikkat diizeyi yiiksektir Y ile
kodlama yapilmistir. Dersin baglarinda tamamen 6gretime geg¢ilmedigi igin biligsel kod
Ogretime ayrilmayan zamanin 0 puani ile puanlanmistir. Bu esnada 6gretmen adaylari
sorgulama yapmadigindan bu kategoriye ait puanlar da dersin basinda 0 olmustur. Ogretmen
O0dev kontrollerini dersin sonunda yapmaktadir. Deneylerden sonra degerlendirmeler
yapmaktadir. Bu yiizden degerlendirme kodu dersin baslarinda 0 ile puanlanmustir.

Derslerin ortasit ve sonu, laboratuvar derslerinin arastirma-sorgulamaya yonelik olup
olmadig1 hakkinda en ¢ok bilgi toplanan alanlar olmustur. Ogretmen adaylarina sadece
didaktik 6gretimin yapildigi, tartisma ve sdylemin olmadigi ve 6gretmen adaylarinin sadece
deneyleri yaptig1 zaman dilimlerinde 1 puan verilmistir. Ogretmen agiklama yapip, 6gretmen
adaylar1 da deneylerin yapilacagi konusunda kendi aralarinda diisiindiikleri fakat hazir
yonergeleri takip ederek deneyleri yaptiklar1 yerlerde aktivite kodu 2 olmustur. Ogretmen
adaylar1 deneyleri gruplar halinde yaptifindan organizasyon kodu burada G olmustur.
Deneylere verilen dikkat zaman zaman azalmaktadir fakat deneyler yapilmaya devam
edilmektedir. Bu yiizden dikkat kodu O olmustur. Bilissel kodlar i¢in 1 puan verilen zaman
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dilimlerinde siirekli olarak bilginin alimi s6z konusudur. Hatirlama, anlama gibi yetenekler
kullanilmamaktadirlar. Biligsel kodlara 2 verilen yerlerde ise 6gretmen adaylari 6n bilgilerini
kullanip hatirlama, hesap yapma gibi yeteneklerini kullanmaktadirlar. 3 puan verilen zaman
dilimlerinde ise uygulamalar yapilmakta, karsilastirmalar da s6z konusu olmaktadir.
Sorgulayic1 6gretim bileseni sadece beceriye dayali aktivitelerin oldugu ve ezbere dayali
kisimlarda O puan alirken, 6n bilgi ve kavramlarin kullanildig1 yerlerde 1, yeni bir kavramin
sorgulandig1 yerlerde 2 puan almistir. Degerlendirme kisimlarinda herhangi bir degerlendirme
goriilmeyen kisimlara 0 puan verilirken, 6gretmenin smif i¢cinde dolasip yapilan deneyleri
kontrol ettigi kistmlarda 1 puan verilmistir. Ogretmen adaylarinin yeteneklerine gore, kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarict herhangi bir degerlendirme goriilmediginden 2 ve 3 puan
verilmemistir.

Gozlem formunun 6gretimsel faktorler ve sdylem faktorlerine iliskin puanlamalar tablo
3’de gosterilmistir:

Tablo 3. Gozlem Formunun Ogretimsel Ve Séylem Faktorlerine Iliskin Puanlamalar

Simiflar Ogretim Soylem
Ogretimsel Ogretim  Ogretmen  Ogrenci Bilgi S?Jor:#a Sorularin S?)?‘:rtlja fletisim Simif
Strateji Diizeni Rolii Rolii Kazanim seviyesi karmagikhigi cevresi ( 1_2) Etkilesimi
(1-4) (1-4) (1-4) (1-4) (1-4) (1-) (1-4) (1-4) (1-4)
L.siif 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2
2.simf 1 1 3 1 2 1 1 1 2 1
3.smif 1 1 2 2 2 1 1 1 2 2

Tablo 3 deki puanlamalara bakildiginda 6gretimsel kategorisindeki 6gretim stratejileri
boliimiine 1 puan ile isaretleme yapildig1 goriilmektedir. Diiz anlatimlarin yapildig: herhangi
bir gdsterim, kavramsal gelisimi gli¢lendirici aktivenin olmadig: derslere 1 puan verilmistir.
Ogretim diizeni boliimiine de 1 puan ile isaretleme yapildig1 goriilmektedir. Ciinkii kavramlar
Ogretmen adaylaria 6gretmen tarafindan verilmekte veya deney yonergesinde sunulmaktadir.
Ogretmen rolii boliimiinde 2 puan verilen yerlerde 6grenciler gruplar halinde deneylerini
yapmaktadirlar fakat Ogretmen de onlara yardim etmektedir. 3 puan verilen yerlerde
ogrenciler kendi deneylerini yapmaktadirlar gretmen daha az yardim etmektedir. Ogrencinin
rolii boliimiinde 1 puan verilen yerlerde 68renciler sadece yonergelerinde verilen degiskenleri
degistirerek hazir deney diizeneklerinde Ol¢iim almaktadirlar, ayrica 6gretmen de yardim
etmektedir. 2 puan verilen yerlerde ise dgrenciler kendileri diizenekleri verilen yonergelere
kurmaktadirlar, az da olsa 6grencinin aktifligi s6z konusudur. Bilgi kazanimi bdliimiinde
ogrencilerin 0grenmesi kavramlarin anlagilmasma yonelik olmayip siire¢ ve yeteneklerin
gelistirilmesine odaklandigindan 2 puan ile isaretleme yapilmistir.

Tablo 3 deki puanlamalara bakildiginda soylem kategorisindeki soru sorma seviyesi
boliimiine 1 puan verildigi goriilmektedir. Sorular hatirlama seviyesinde sorulmaktadir.
Sorularin karmasikligi boliimiine de her ti¢ sinif i¢in 1 puan verilmistir. Sorular sadece bir
cevaba odaklanip agik uglu sorulara firsat verilmemektedir. Soru sorma c¢evresi i¢in de
Ogretimin diiz anlatim yapilip tartisma ve kesfetmeye yonelik olmadigi kisimlarda verilen
puan 1 olmustur. Iletisim kategorisinde verilen puanlar 2°dir. Ogrenciler ara sira sorular sorup
katilim yapmaktadirlar. Sinif etkilesimi bdliimiinde muhakemenin yapilmadigir ama siiflarda
sorular sorulup cevaplarin verildigi yerlerde puanlar 2 olmustur, 6grencilerin soru sorarak
derse katilim yapmadig1 zamanlar 1 ile puanlanmigtir.
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Tablo 4. Gozlem Formunun Degerlendirme ve Ogretim Programi Kategorisinde Verilen Cevaplar

Simiflar Degerlendirme Ogretim Programm
Ogrenci Kavr -~ Kavramin
On Kavra gni n Degerlen  Degerlend am Ogrenci ve Bilginin
. msal dirme irme - Merkezli  Sorusturna organizasyonu
bilgi . Yansit . . Derin N : -
(1-4) Gelisim masi Cesidi Rolit ligi ligi nin ve kaydedilmesi
(1-4) (1-4) (1-4) (1-4) (1-) (1-4) birlestirilm (1-4)
esi (1-4)

1.simf 2 1 2 1 1 1 2 1 1
2.smif 2 1 2 1 1 2 2 2 1
3.smif 2 2 2 1 1 1 2 1 1

Tablo 4’de degerlendirme kategorisinin 6n bilgi kategorisinde her ii¢ sinifa da 2 puan
verilmigtir. Deneylere baslamadan 6nce 6gretmen adaylarina soru sorulmasina ragmen bu
sorulara gore Ogretim programi diizenlenmemekte zaten deney kilavuzlarinda 6nceden
belirtilen deneyler yapilmaktadir. Kavramsal gelisim boliimiinde 6gretmenin sadece
hatirlamaya yonelik Ogrenmeye tesvik ettigi boliimlerde 1 puan verilirken, elestirel
diisinmeden yoksun fakat cevap odakli sorular sordugu bdliimlere 2 puan verilmistir.
Ogrencinin yansitmas: bdliimiinde her ii¢ smifta da 6grenciler deneyleri yaparken minimal
diizeyde 6grendiklerini yansittigindan 2 puan verilmistir. Degerlendirme cesidi boliimiinde 1
puan verilmistir. Sadece o andaki faaliyetlerle kisa bir doniit verilmektedir ve raporlara ne
yazildiysa ona gore puan verilmektedir. Degerlendirme rolii boliimiinde her {i¢ sinifa da 1
puan verilmistir. Ogretmen 6grencilerden aciklama ve yargi beklememekte sadece cevaplari
onceden bilinen sorular1 cevaplamalarini istemektedir.

Tablo 4’de 6gretim programi kategorisinin kavram derinligi boliimiinde 1 puan verilen
yerlerde dersin kavrami yiizeysel olarak kapsadigi sadece laboratuvar becerilerine
odaklanildig: goriilmiistiir. 2 verilen yerlerde ise kavramdan bahsedilse de kavramlar genel bir
biitiinii vermemektedir. Ogrenci merkezliligi béliimiinde 2 puan verilen yerlerde dgrencinin
hazir deney kilavuzlarindaki beklenen degerleri bulmasi istenmektedir. Aktiviteler soz
konusudur fakat 6n goriilen sonuglar vardir. Kavramin ve sorusturmanin birlestirilmesi
boliimiinde 1 puan verilen yerlerde derslerin aktivite odakli oldugu goriilmistiir. 2 puan
verilen yerlerde ise aktivite ve sorusturma az da olsa yapilmaktadir. Ogrenciler deneyleri
gerceklestirebilmek i¢in degiskenleri bilmek zorundadirlar. Bilginin organizasyonu ve
kaydedilmesi kategorisinde 1 puan verilen yerlerde ogrenciler bilgiyi Onceden verilen
sekillerde kaydederler ve organize ederler. Kendilerine verilen deney kilavuzlarindaki
bilgileri oldugu gibi uygulamaktadirlar.

Tablo 2, tablo 3 ve tablo 4 her ii¢ sinifta da sorgulama 6ncesi seviyenin hakim oldugunu
ve bazen de gelisen arastirma-sorgulamanin etkileri oldugunu gostermektedir. Bir sonraki
baslikta siniflar i¢in ayr1 ayr1 sonuglar irdelenecektir.

Ogretmen adaylarmin deney raporlar incelenmistir ve her sinifin laboratuvar kilavuzlart
hakkinda bilgi vermesi acisindan asagidaki 6rnekler verilmistir.

“’Deney no:1: Ohm Kanunu ve Ozdiren¢ (Birinci siniflar)

Cesitli iletkenlerin ozdirencgleri, sicaklik katsayis1 verilmigtir. Ohm Kanunu hakkinda teorik
bilgiler yer almaktadir. Deneylerin birincisinde direng olciilmektedir. Deneylerin ikincisinde
iletken tel kullamilip, ¢capi, sicakligr degistirilmektedir. Kilavuzda deneyin nasil yapilacagina
dair sekil verilmistir. Daha sonra tablolara neleri 6l¢eceklerine dair veriler yazilmistir. Hata
hesaplart icin ayr1 bir bashk atilmistir. *’

“’Deney no: 4: Siyah Cisim Isimast (Ikinci simiflar)

Siyah cisim 1simast hakkinda Max Planck’in formiilleri yazilarak teorik bilgi verilmistir.
Deneyde sekil verildikten sonra her bir asama tek tek anlatilmistir. Tablolarda her bir
degiskenin adi yazilarak dlgiimlerin yazilmasi istenmistir. Deney kilavuzunun sonunda
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grafigin  baslangic noktasindan nicin gecemedigi hakkinda, Max Planck’in denklemi
hakkinda bir soru sorulmugstur?”’

“’Deney no:5: Dogrultucu Devreler (Ugiincii simiflar)

Dogrultucu devreler hakkinda teorik bilgiler verildikten sonra yapilacaklar sayisal degerleri
ile beraber tek tek anlatilmistir. Grafik cizmeleri istenmistir.”’

Deney kilavuzlari incelendiginde 6gretmen adaylarmma yonergeler verildigi, 6gretmen
adaylarinin sadece dl¢lim alip rapor yazmalar1 gerektigi goriilmektedir. Deney kilavuzlarinda
O0gretmen adaylarinin kullanacagi malzemeler agik agik belirtilmektedir. Deney kilavuzlarinda
konu anlatimi yapilip, problem durumu belirtilmektedir. Deneylerde bagimli ve bagimsiz
degiskenler belirtilmektedir. Ogretmen adaylarinin tek yapmasi gereken deney kilavuzlarinda
verilen deneyleri yapmak ve sonuglari dogrulamaktir.

Laboratuvar asistani ile yapilan goriismelerde laboratuvarlar hakkinda genel bilgiler
almmigtir. Her {i¢ dersi de aynmi Ogretmen ve asistan islemektedir. Bu yilizden &gretici
yoniinden dersler ve siiflar bakimindan bir farklilik yoktur. Laboratuvar asistani ile yapilan
goriismelerden aktarma yapilmistir: ©° A:...Derste elimden geldigince yardimci olmaya
calistyorum. Arastirmaci: Peki 6grenciler daha onceden tecriibeli mi? A: Pek degil, lisede de
laboratuvar dersleri alan olmamis galiba, burada daha farkli deneyler yapiliyor.
‘Laboratuvarlardaki 6gretmen adaylarinin daha Onceden laboratuvar dersini almadigi,
Ogretmen adaylar1 arasinda derse baslamadan Once laboratuvar becerisi yoniinden farkliligin
olmadig1 6grenilmistir. “’Arastirmaci: Deney kilavuzlarinda belirtilenden farkli olarak derste
kavramlardan bahsediyor musunuz? A: Bazen konu hakkinda arastirma yapin gelin diye 6dev
veriliyor ama zaman yetersiz o yiizden deneylere basliyoruz. Arastirmaci: Deneylerden sonra
nasil rapor yazryorsunuz? A: Deneyin sonuglarini iceren bir rapor yaziliyor, donem sonunda
raporlarin  tamami degerlendiriliyor. ** Ogretmen adaylarmin laboratuvar derslerine
gelmeden Once teorisi hakkinda bilgi sahibi oldugu, kesfetmeye yonelik aktivitelerin olmadig:
ortaya c¢ikarilmistir. Degerlendirmelerin ders boyunca yapilmadigi sonucuna da varilmigtir.

I1) Tkinci Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin “Fizik 6gretmenligi ana bilim dalinin sinif seviyelerine gore laboratuvar
dersleri arastirma-sorgulama bakimindan nasil bir farklilik gostermektedir?’” sorularini
cevaplamak i¢cin EQUIP gozlem formunun sonuglari kullanilmis, deney kilavuzlari incelenmis
ve laboratuvar asistani ile yapilan goriismelerden elde edilen verilerden faydalanilmastir.
Bulgularin sonucglarmi genellemeden 6nce asagidaki basliklarda her bir sinif i¢in ayr1 ayri
betimlemeler yapilmstir.

a) Birinci swntflar: Birinci siniflar elektrik devreleri ile ilgili deneyler yapmaktadirlar.
Laboratuvardaki malzeme eksikliklerinden dolay1r 6gretmenlerinin belirledigi malzemeler ile
deneylerini yapmaktadirlar. Kendilerine verilen deney kilavuzlarindaki yonergelerdeki
devreleri kurmakta ve Ol¢iim almaktadirlar. Bir derste herkes ayni deney iizerinde
caligmaktadir. Birinci siiflar i¢in en yiiksek aktivite kodu ise 1, en yiiksek bilissel kod dersin
sonlarindaki 2 kodu olmugstur. Arastirma-sorgulama az seviyede yapilip genellikle didaktik
sekilde dersler islenmektedir. Sorgulayici bilesen kodu 0, degerlendirme kodu 1 olmustur.
Ogretim stratejileri, dgretim diizeni béliimiinde 1 almislardir. Ogretmen derste sorular
sormaktadir fakat sorulan sorular tek cevapldir. Ogretmen adaylart kavrami
kesfetmemektedir. Deney kilavuzunda teorik bilgiler verilmistir, 6gretmen adaylari icin
onemli olan deney diizenegini olusturup ol¢iim alabilmektir. Bu yiizden 6gretmen adaylari
pasif kalmakta ve arastirma-sorgulama yapmadan kilavuzdaki bilgileri uygulayan kisiler
olmaktadirlar. Deneyleri 6gretmen yerine 6grenciler yaptigi i¢in dgretmenin rolii 2 puan,
kavrami kesfetmedikleri i¢in 6grencinin rolii 2 puan alinmistir. Degerlendirmeler o esnada
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izleme seklinde yapildigindan 1 puan verilmistir. Degerlendirmeler donemin sonunda
ogretmen adaylarinin yazdigi deney raporlarina not verilerek yapilmaktadir. Ogrencinin
yansitmasi gibi durumlar az seviyededir. Ogretmen ile iletisim gayet iyidir fakat 6gretim
programinda 6gretmen adaylarini muhakemeye yoneltecek bir etkinlik yoktur. Bu yiizden
soru-sorma ¢evresi 1, sinif etkilesimi ve iletisim 2 ile kodlanmustir.

EQUIP gbzlem formunun sonuglarina gore birinci siniflarda sorgulama oncesi seviye
hakimdir (9 tane 2 puan, 15 tane 1 puan, 7 tane 0 puan). Gelisen sorgulamanin gézlemlendigi
durumlar da olmustur. Tablo 1 de verilen arastirma-sorgulamanin agiklik tablosuna goére
birinci siniflarda goriilen seviye dogrulama yani 0 seviyesidir. Ciinkii 6grencilerin
malzemeleri belirlidir, yapacaklar1 deneyler belirlidir, yonergeler belirlidir, sonuglari énceden
bilmektedirler. Sadece dogrulama yapmaktadirlar.

b) Ikinci simiflar: kinci simflar modern fizik deneyleri yapmaktadirlar. Onlarin deney
diizenekleri hazir deney diizenekleridir. Birinci ve iiglincli siiflardan malzeme yoniinden
daha avantajli olan ikinci siniflar, diger iki siifa goére daha kalabalik oldugundan avantajli
durumlar1  Ogretimlerine yansimamistir. Kendilerine verilen deney kilavuzlarindaki
yonergelere gore deneylerini yapmakta ve uygulamaya gecirmektedirler. Gruplar deneyleri
dontisiimlii olarak yapmaktadir.

Ikinci simiflar igin en yiiksek aktivite kodu 2, bilissel kod 2, sorgulayic1 6gretim kodu 2,
degerlendirme kodu 1 olmustur. Modern fizik laboratuvarinda hazir deney diizeneklerinin
kullanilmast arastirma-sorgulama agisindan hem olumlu hem de olumsuz bir durum
olusturmustur. Hazir deney diizenekleri malzemeden kaynakli eksiklikleri gidermistir,
ogrencinin deneylerinin sonuglarina odaklanmasi kolay olmustur. Fakat bir yandan da kendi
deney diizenegini bulup sorgulama yapma durumu gerc¢eklesmemistir.

Ogretim stratejilerinde ve 6gretim diizeninde 1 puan ile kodlama yapilmustir. Ciinkii
ders icerigi bellidir, Ogretmen adaylart kilavuzlarda verilen degiskenleri degistirerek
kolaylikla 6l¢iimler almaktadirlar ve kavramlari sorgulamamaktadirlar. Kavrami kesfetme
durumu yoktur. Ogrenciler gruplarinin sirasma gére deney diizeneklerinin basma gegip
Ol¢iimlerini kendileri aldigindan, 6gretmenleri deneylerinde sadece kolaylastirict durumu
uistlendiginden diger iki sinifa gore bu boliimde daha yiiksek puan ile kodlama yapilmistir (3
puan). Fakat bu durum sinifta etkilesim yoniinden daha diisiik puan (1) almalarina neden
olmustur, ¢iinkii her grup farkli deney yapmaktadir ve bilgilerin paylasimi zayiftir. Ogretmen
ve Ogrenciler arasi iletisim oldugundan kodlama 2 ile yapilmistir. Bilgilerin ezberlenmesi
yerine deney silirecinde kullanilmasi gerektiginden bilgi kazaniminda 2 puan verilmistir.
Sorularin karmasikligi, soru sorma ¢evresi kisa cevapli sorulardan olugsmaktadir.

Ikinci smiflarin degerlendirmeleri de derslerde Onbilgiyi ortaya cikaran sorular
sorulmasina ragmen O0gretimi o6gretmen adaylarinin eksikliklerine gore diizenleyecek sekilde
degildir. Sorulan sorular cevaplar1 dnceden bilinen sorulardir. Bu yiizden degerlendirme rolii
1 puan ile kodlanmistir. Kavramsal gelisim agisindan sorulan sorular hatirlama diizeyindedir.
Bu yiizden kavramsal gelisim boliimiinde 1 puan verilmistir. Ogretim programi kategorisinde
modern fizik deneyleri kavramlar1 6n plan ¢ikarmaktadir fakat konunun biitiiniinii anlayacak
sekilde deneyler yapilmamaktadir. Bu yiizden 2 puan verilmistir. Ikinci smiflarda dgretim
programi kavramin deney siireci ile bir araya getirilmis halidir. Bu yiizden 2 puan verilmistir.

EQUIP’in sonuglarma gore ikinci siniflarda da sorgulama oncesi seviye hakimdir, buna
ragmen gelisen sorgulamanin etkileri de goriilmektedir (11 tane 2, 1 tane 3, 17 tane 1 puan, 5
tane 0 puan ilk boliimden) Tablo 1 deki seviyelendirmeye gore de ikinci siniflar da dogrulama
yani 0 seviyesinde arastirma-sorgulama yapmaktadir.

¢)Ugiincii simiflar: Ugiincii siniflar elektronik deneyleri yapmaktadirlar. Onlar malzeme
yetersizliginden dolayr kendilerinden getirmeleri istenen malzemeler ile devrelerini kurup
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Olctimler almaktadirlar. Deney kilavuzlarinda deneylerin nasil yapilacagi ayrintili bir sekilde
yazmaktadir. Her grup ayni deneyi yapmaktadir.

Ucgiincii smiflarm en yiiksek aktivite kodu 2, en yiiksek bilissel kod 3, sorgulayici
bilesen 1,degerlendirme kodu 1 olmustur. Ogretmen adaylar1 birinci siniflar gibi kendilerine
verilen yonergelerdeki gibi deneyleri yaptigindan, bazen de sorular sorup 6gretmen tarafindan
cevaplar aldiklarindan gelisen sorgulama seklinde 2 ile kodlama yapilmistir. Biligsel kod da
ticlincii smiflarda hatirlama ve bilginin alimi gibi diizeylerin iistiinde uygulama ve analize
yonelik oldugundan 2 ve 3 ile kodlamalar yapilmistir. Birinci smiflar gibi aymi sekilde
devreler kurup deneyler yapmalarina ragmen ficiinclii smiflar deney yaparken daha iist
diizeyde bilissel seviyede kodlanmistir. Bunun sebebi {igiincii siniflarin daha tecriibeli
olmalar1 ve On bilgilerinin olmas1 olabilir. Buna ragmen sorgulayici 6gretim bileseni 1 ile
kodlanmustir, yapilan deneyler yeni bir kavram sorgulanmamaktadir ve var olan kavramlar
dogrulanmaktadir. Degerlendirmeler sinif icinde Ogretmenin deneyleri kontrol etmesi ile
olmaktadir. Bu yiizden 1 ile kodlama yapilmistir. Ogretim stratejilerinde ve ogretim
diizeninde 6gretmen adaylarinin kavrami kesfetmeleri igin aktiviteler yapilmadigindan 1 puan
ile kodlama yapilmistir. Dersin igerigi bellidir ve Ogretmen adaylar1 yonergelere gore
deneylerini yapmaktadirlar. Yapilan deneyler 6gretmene kontrol ettirilmektedir, ¢ogu zaman
deney diizeneklerini kurarken d6gretmenden yardim alinmaktadir. Bu yiizden 6gretmen rolii ve
Ogrenci rolii boliimlerinde 2 puan ile kodlama yapilmistir. Bilgi kazanimlari 6gretmen
adaylarinin devrelerden Ol¢iim alabilme yeteneklerinin gelisimine odaklandigindan bu
boliimde de 2 puan ile kodlama yapilmistir. Ders boyunca sorulan sorular tek cevabi olan ve
hatirlama seviyesinin {istiine ¢gikmayan sorulardir. Bu yiizden soru sorma seviyesi ve sorularin
karmasikligi boliimlerinde 1 puan ile kodlama yapilmistir. Sadece elektronik devreleri
kurarken cevabi bilinen sorular soruldugundan Ogretmen adaylari muhakeme yapmaya
yoneltilmemektedir. Bu sebeple soru sorma cevresi 1 ile kodlanmistir. Ogretmenin sinifla
etkilesimi ve iletisimi boliimlerinde 2 puan ile kodlama yapilmistir. Ciinkii sorulan sorulardan
sonra bir sonraki asama igin sorular sorulmamaktadir.

EQUIP’in sonuglarina gore igclincii siniflarda sorgulama oncesi seviye hakimdir.
Gelisen sorgulamanin etkileri de goriilmektedir (11 tane 2 puan, 14 tane 1 puan, 1 tane 3
puan, 5 tane 0 puan ilk boliimden). Ogretim programi ve dersin igerigi ayarlandiginda daha
ist aragtirma-sorgulama seviyelerinde ders islenecegi Ongoriilmektedir. Tablo 1’deki
seviyelendirmeye gore dogrulama seviyesinde ders islenmektedir. Ciinkii yonergeler,
malzemeler, problem durumu ve cevaplar Ogretmen adaylari tarafindan bilinmektedir.
Dogrulama seklinde deneyler yapilmaktadir. Bu duruma kanit olarak 6gretmen adaylarinin
anket sorularina verdikleri cevaplar da ©rnek gosterilebilir. Ornegin deney raporlarmi
yazarken kendilerinden ne istendigi hakkindaki sorulan soruya ‘* Ne beklendigi acik acik
belli’’, “’Ne istendigi deney esnasinda sOyleniyor’’ seklinde verilen cevaplar siirecin en
basindan sonuna kadar her seyin belli oldugunun kanitin1 olugturmaktadir.

Smiflarin tamami i¢in dogrulama seviyesinde oldugu sOylenebilir. Fakat ikinci ve
ticiincli simiflarin birinci smiflara gore arastirma-sorgulamada daha yiiksek puanlar aldig:
kategoriler olmustur (birinci ve iigiincii béliimde). Ugiincii siniflarin yiiksek puan almasmin
sebebi tecriibeleri olabilir; c¢linkii 6gretmen ile soru sorup cevaplar alarak etkilesim
kurmuslardir. Uciincii smiflarin kendi elektronik laboratuvar derslerine iliskin becerisi
olmamasina ragmen, laboratuvar derslerine iliskin tecriibeleri birinci siniflara gore daha
fazladir. Ikinci siniflar ise hazir deney diizeneklerinde calistiklarindan malzeme temin etmek
ve deney diizenegi kurmakla ugragsmamistir. Bu durum arastirma-sorgulamada malzemelerin,
yonergelerin ve degiskenlerin belirtilmesi yoniinden 6grencinin katkist olmamasi sebebi ile
olumsuzluk olustururken, 6gretmen adaylarinin deneylere daha ¢ok odaklanmasi agisindan
olumlu olmus olabilir.
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I11) Uciincii Soruya Ait Bulgular ve Yorumlar

()

Aragtirmanin Fizik Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri fizik laboratuvar
derslerine iliskin goriisleri nasildir?’’ sorusunu cevaplamak i¢in Ogretmen adaylarina
laboratuvarlar hakkinda goriislerini bildiren bir anket uygulanmstir.

Tablo 5’de anketin birinci sorusu olan “Fizik laboratuvarinizin islenisi hakkindaki
gorlsleriniz nedir?’’ sorusuna Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplarin ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 verilmistir. Anket sonuclari Anova ile analiz edilmistir ve ¢ikan sonuglar
Tablo 5°de gosterilmistir. p<0.05 degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.

Tablo 5. Anketin “Fizik laboratuvarlarimizin islenisi hakkindaki goriigleriniz nedir?’’ Sorusuna
Verilen Cevaplarin Stnif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglar

Kare Kareler Anlamh
Soru Smif N Ortalama Standart Sapma Toplami sd ort F p Fark
1 17 3,353 1,801 Gruplar arasi 13,103 2 6,551 2,567 0,085
Yararh 2 34 3,882 1,591 Gruplar igi 165,882 65 2,552
3 17 2,824 1,380 Toplam 178,985 67
top 68 3,485 1,634
17 3,177 1,776 Gruplar arasi 13,426 2 6,713 3,377 0,040
Yardimel 2 34 3,853 1,306 Gruplar igi 129,206 65 1,988
Degil 3 17 2824 1,185 Toplam 142,632 67
top 68 3,427 1,459
17 3,118 1,728 Gruplar arasi 10,059 2 5,029 2,801 0,068
Anlagir 2 34 3824 1,193 Gruplar igi 116,706 65 1,795
3 17 3,000 1,173 Toplam 126,765 67
top 68 3,441 1,376
1 17 2,294 1,687 Gruplar arasi 20,397 2 10,199 4661 0,013 1-2ve2-3
Yeterli 2 34 3,471 1,376 Gruplar igi 142,235 65 2,188
17 2471 1,463 Toplam 162,632 67
top 68 2,927 1,558
1 17 2,941 1,638 Gruplar arasi 9,309 2 4,654 2,451 0,094
Sikict 2 34 3,618 1,349 Gruplar igi 123,441 65 1,899
3 17 2,824 1,131 Toplam 132,750 67
top 68 3,250 1,408
1 17 1,882 1,616 Gruplar arast 20,162 2 10,081 5,844 0,005 1-2ve2-3
Iyi 2 34 2941 1,229 Gruplar ici 112,118 65 1,725
Organize
Edilmis 3 17 1,824 1,131 Toplam 132,279 67
top 68 2,397 1,405
1 17 3,588 1,622 Gruplar arasi 3,221 2 1,610 0,946 0,393
Fizigin En 2 34 3,824 1,218 Gruplar igi 110,588 65 1,701
IyiTarafi 5 17 3594 1,105 Toplam 113809 67
top 68 3,632 1,303
1 17 2,765 1,888 Gruplar arasi 10,353 2 5,176 2,226 0,116
Eglenceli 2 34 3706 1,404 Gruplar igi 151,176 65 2,326
Degil 3 17 3235 1,348 Toplam 161,529 67
top 68 3,353 1,553

Tablo 5 incelendiginde anlamli farkliliklarin laboratuvar derslerinin yardimei olmadigi,
yeterli ve 1yl organize edilmis goriislerinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Laboratuvar
derslerinin yararli, anlagilir, sikici, fizigin en iyi tarafi ve eglenceli olmadigi yoniindeki
goriislerde smiflar arasinda bir farklillk goériilmemistir. Istatistiksel anlamlilik gdsteren
kategorilerde farkliliklarin birinci ve ikinci siniflarda ve ikinci ve {giincii siniflar arasinda
ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Ortalamalarina bakildiginda laboratuvar derslerini en yararli bulan
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sinif ikinci sinif olmustur. Bunun sebebi modern fizik laboratuvari derslerinin modern fizik
dersi ile paralel sekilde islenmesi ve 6gretmen adaylarinin bu laboratuvarlar1 yararli gdrmesi
olabilir. Birinci ve iglincii siniflarda laboratuvar dersleri paralel islenmesi pek miimkiin
olmadigindan bu sekilde cevap verilmis olabilir. Laboratuvar derslerinin iyi organize edilmesi
konusunda ortalamalar birbirine yakin olsa da anlamli farkliliklar yine birinci ve ikinci
smiflar, ikinci ve iliclincli siniflar arasinda olmustur. Bunun sebebi ikinci smiflarin deney
diizeneklerini hazir bulmalari olabilir.

Tablo 6. Anketin “Fizik laboratuvar: hakkindaki deneylerinizi diisiinerek asagidaki sorulari
cevaplaymiz’’ Seklindeki Ikinci Soruya Verdiklerin Cevaplarin ANOVA Tablosu

Soru Smf N ort Standart Kare sd Kareler F D Anlamh
sapma toplam ort fark
1 17 4,000 0,500 Gruplar arasi 2,632 2 1,316 1,711 0,189
Yonerge 2 34 3,941 1,071 Gruplar igi 50,000 65 0,769
Yazim 3 17 4,412 0,712 Toplam 52,632 67
top 68 4,074 0,886
1 17 2,706 1,105 Gruplar arasi 3,074 2 1,537 0,984 0,379
R?g’t(;‘::;?a 2 34 3206 1,366 Gruplarici 101,559 65 1,562
Anlarim 3 17 3177 1,131 Toplam 104,632 67
top 68 3,074 1,250
1 17 3,529 1,125 Gruplar arasi 2,250 2 1,125 0,953 0,391
Lab Fizik 2 34 3618 1,101 Gruplar igi 76,735 65 1,181
Konularim 3 17 3,177 1,015 Toplam 78,985 67
top 68 3,485 1,086
1 17 3,118 0,857 Gruplar arasi 2,882 2 1,441 1511 0,228
Labdaki 2 34 3529 1,051 Gruplar igi 62,000 65 0,954
Tartigmalar 3 17 3,118 0,928 Toplam 64,882 67
top 68 3,324 0,984
Deney 1 17 3,118 0,928 Gruplar aras1 0,265 2 0,132 0,125 0,883
Rapordan 2 34 3265 0,963 Gruplar igi 68,853 65 1,059
Sonra 3 17 3177 1,237 Toplam 69,118 67
Anlagilir top 68 3,206 1,016
1 17 2,294 0,849 Gruplar aras1 21,191 2 10,596 12,747 0,000 Anlamh fark
Planlama 2 34 3,206 0,978 Gruplar igi 54,029 65 0,831 1-2,2-3
icin Zaman 3 17 1941 0,827 Toplam 75,221 67
top 68 2,662 1,060
Deney 1 17 3,059 0,899 Gruplar arast 15,176 2 7,588 8,845 0,000 Anlaml fark
Yaparken 2 34 3,941 0,736 Gruplar igi 55,765 65 0,858 1-2,2-3
Rahat 3 17 2941 1,249 Toplam 70,941 67
top 68 3,471 1,029
1 17 2941 1,088 Gruplar arasi 1,779 2 0,890 0,820 0,445
Yonergelerde 2 34 3,265 0,994 Gruplar igi 70,500 65 1,085
Acikhik 3 17 2941 1,088 Toplam 72,279 67
top 68 3,103 1,039
Deneyden 1 17 3,765 0,664 Gruplar a.ra§1 7,191 2 3,596 4,288 0,018 Anlaml fark
Once Sorular 2 34 3971 0,969 Gruplar i¢i 54,500 65 0,838 2-3
3 17 3177 1,015 Toplam 61,691 67
top 68 3,721 0,960
1 17 3,059 0,899 Gruplar arasi 1,588 2 0,794 0,876 0,421
Deney Teori 2 34 3,294 0,970 Gruplar igi 58,941 65 0,907
Uyumu 3 17 2941 0,966 Toplam 60,529 67
top 68 3,147 0,950
1 17 3,588 0,712 Gruplar arasi 10,279 2 5,140 5,891 0,004 Anlamh fark
Deney Siiresi 2 34 3,765 0,923 Gruplar igi 56,706 65 0,872 2-3
Yeterli 3 17 2824 1,131 Toplam 66,985 67
top 68 3,485 1,000
. . 1 17 3,118 0,857 Gruplar arasi 15,309 2 7,654 7,165 0,002
(D;;’;g;rl‘en 2 34 3677 1,036 Gruplar ici 69,441 65 1,068
3 17 2529 1,179 Toplam 84,750 67
top 68 3,250 1,125
1 17 2,706 1,213 Gruplar arasi 1,412 2 0,706 0,465 0,630
Mola 2 34 2588 1,209 Gruplar igi 98,706 65 1,519
3 17 2941 1,298 Toplam 100,118 67

top 68 2,706 1,222
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Tablo 6 incelendiginde smiflar arasinda ‘’Deneylerde yonergelerin yazilmis olmasini
tercih ederim.”” maddesinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Bu soru icin ayrilan
aciklama kisminda birinci siniflardan (toplam 17 kigiden) 3 kisi, ikinci siniflardan (toplam 34
kisiden) 17 kisi ve lgiincli siniflardan (toplam 17 kisiden) 8 kisi yonergeler hakkinda
fikirlerini belirtmiglerdir. Asagida 6gretmen adaylarinin verdigi cevaplardan bazi alintilar
verilmistir.

“’Katulyyorum, ciinkii derse on hazirlik igin ve dersi daha iyi anlamak i¢in’’(1.s1muf 2 kisi)

“Notr, ¢iinkii bizlerin de aktif olmasi gerekir (1.simiflar, 1 kigi)

“Katulyyorum, ¢linkii deneyi daha az zamanda ve daha anlasilir yapryorum.(2.smuf, 15 kisi)

“Katilyyorum, ¢iinkii  yonergeler yazilmis olursa deneye baslamadan yapacaklarimiz

konusunda yardimct olabilecegini diistintiyorum.’’(2.smif, 15 kisi)

Notr, ¢linkii anlasildiktan sonra ¢ok nemli degil’’(2.s1mf, 1 kisi)

" Katiliyorum, ¢iinkii ne yapacagimizi bilmek gerekiyor.”’(3.smif, 5 kisi)

“Katilyyorum, derste ogrenemediklerimi foyden ogreniyorum (3.sinif, 3 kisi)

Ogretmen adaylarinin ¢ok biiyiik ¢ogunlugu yonergelerin yazilmis olmasini tercih
etmektedir. Ogretmen adaylarinin laboratuvarlar hakkinda tecriibe ve 6n bilgisinin olmamasi
onlar1 bu sekilde cevap vermesinin sebebi olabilir. Notr segenegini isaretleyen iki 6gretmen
aday1 da kendilerinin daha aktif olmalarinin gerektigini diistinmiistiir. Bu durum 6gretmen
adayinin arastirma-sorgulamaya meyilli oldugunu diisiindiirebilir.

Tablo 6. deki veriler incelendiginde deney raporlarini yazarken kendilerinden ne
beklendigi konusunda emin olmadiklar1 seklindeki segenekte siniflar arasinda bu konuda
herhangi bir anlamli farklilik goriilmemistir. Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda birinci
siiflardan aciklama yapan olmamustir. Ikinci siniflardan 14 kisi, iiciincii siiflardan 6 kisi
aciklama yapmustir.

< Katulyyorum, ¢iinkii konular fizik dersinde de gordiigiim igin sonucu bilebiliyorum.”’

(2.s1n1f, 7 kisti)

“ Katyyorum, ¢iinkii ne istedigini belirten bir hocamiz var.”’(2.s1n1f, 4 kisi)

“Katilmyyorum  ¢iinkii  sadece yapmis olmak i¢in  yapwyoruz. Bana bir yarari

olmuyor.”’(3.s1n1f, 2 kisi)

“ Notr, ¢iinkii foyler yeterince iyi ve agiklayict degil.”’(3.smuf, 2 kisi)

< Katilyyorum, ¢iinkii ne istendigi deneyi yaparken soyleniyor.’(3.smif, 3 kisi)

Ogretmen adaylarinin agiklamalar1 da incelendiginde laboratuvar kilavuzlarinda her
seyin acgik acik anlatildigi, 6gretmenin deneyi anlattifi ve 6gretmen adaylarinin da sonucu
onceden bildigi bir laboratuvar dersi yapildig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 6°ya bakildiginda laboratuvar ¢aligmalariin fizik konularini anlamaya yardim
edecegi segenegine Dbakildiginda goriisler simif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Bu soru icin ayrilan agiklama kisminda birinci siniflardan 2 kisi, ikinci
siniflardan 17 kisi, ticlincii siniflardan 5 kisi goriis belirtmistir.

"’ Katulyyorum, ¢iinkii deney yapmak bir anlamda o konu hakkinda bilgilerin bulunmast.
Konu daha iyi anlasilyyor.”’(1.sumif, 2 kisi)
“Katilryyorum, ¢iinkii konulart somutlastirmama yardim ediyor. Akilda kalicilik
saglyor”’(2.sinif, 9 kisi)
“Notr, ciinkii bazen deneyleri stres altinda veya acele ile yapmak zorunda
kalyyoruz.” (2.sinif, 1 kisi)

“ Katiliyorum, ¢iinkii genelde lab dersinden sonra fizikte aymi konular isliyoruz. Konulari
anlasilir hale getiriyor *’(2.sinif, 6 kigi)

“Katilyyorum, ¢tinkii uygulama her zaman faydalidir.”’(3.sinif, 2 kisi)

“ Katulmiyorum, ¢iinkii yardumi olmuyor.’’(3. Sinif, 3 kisi)

Bu soruya verilen yanitlar istatistiksel olarak anlamli gozilkmese de tablolardaki
bakildiginda daha ¢ok olumsuz yanit verenler birinci ve tgilincii Siiflardir. Bunun sebebi



Journal of Turkish Science Education. 11(2),3-37

elektrik ve elektronik laboratuvarlarinin ikinci siiflarin aldigi modern fizik laboratuvar kadar
diizeneklerinin hazir ve deneylerinin agik olmayisina baglayabiliriz. Birinci ve {giincii
smiflarin yasadigi laboratuvarin yetersizligi, derse ayrilan siirenin az olmasi1 gibi etkenler
O0gretmen adaylarinin laboratuvar derslerinin  fizik konularim1 anlamada yardimci
olamayacagini diisiinmelerine neden olmus olabilir.

Tablo 6’da laboratuvardaki tartigmalarin konulart anlagilmasini sagladigi ile ilgili
secenekteki 6gretmen adaylarinin verdigi yanitlara bakildiginda yine siiflar arasi istatistiksel
bir anlamlilik gériilmemistir. Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda birinci siniflardan goriis
belirten olmamustir. Ikinci siniflardan 19 kisi, iigiincii smiflardan 6 kisi goriis belirtmistir.

" Katiliyyorum, ciinkii benim tam anlayamadigim ya da yanlhs anladigim kisimlari daha iyi
anlyorum.’’(2.suif, 9 kisi)

“Katulyyorum, ¢linkii tartismalar yeni bilgi dogurur (2.sinif, 5 kisi)

“Katilmiyorum, ¢iinkii cogu zaman anlamsiz tartismalar yapryoruz (grup olarak)’
(2.simif, 5 kisi)

“Katulmyyorum, ¢tinkii tartisma yok denecek kadar az.”’(3.sinif, 5 kisi)

“Katulyyorum, ¢linkii tartismalarla dogruyu ortaya ¢ikarwiz (3.sintf, 1 kisi). ©

Bu segenege olumlu cevap sayist ¢ok olup siniflar arasinda herhangi bir farklilik
goriilmemesine ragmen olumsuz yanit veren ogrenciler de vardir. Onlarin olumsuz cevap
vermesinin sebebi laboratuvar derslerinde tartisma igin fazla vakit ayrilmamasidir. Ogretmen
adaylarinin biiyiik cogunlugu sebep-sonug iligkisini daha iyi anlayabilecekleri, isbirligi ve
fikir tartismalarinin yapildigi daha arastirma-sorgulamaya yonelik bir laboratuvar dersi icin
olumlu goriistedirler.

Tablo 6’da yapilan deneylerin ancak sonradan raporunu hazirlarken anlasilmasi iizerine
verilen cevaplar arasinda siniflar arasi istatistiksel olarak bir fark gériilmemistir. Bu soru icin
ayrilan agiklama kisminda birinci siniflar goriis belirtmezken ikinci siniflardan 20 kisi ve
ticlincii siniflardan 5 kisi goriis belirtmistir.

“Katilmiyorum, ¢iinkii deneyi yaparken dikkatli yapryorum ve anliyorum.’’(2.smif, 10 kisi)

Notr, ¢tinkii bazilarint deneyden sonra anlyyorum, bazilarini deney sirasinda anlyyorum
(2.sintf, 6 kisi)

“Katiltyorum, ¢tinkii arastirma yaparken daha iyi anlyyorum.”(2.sinif, 3 kisi)

“Katilyyorum ¢iinkii deney sirasinda anlamama vakit kalmiyor.”’(2.sinif, 1 kisi)

“Katilyyorum, ¢iinkii bazi deneylerde teorik eksiklikler olabiliyor. Arastirma yaparken
anliyorum’’(3.sinif, 3 kisi)

“Notr, ¢linkii deney ortaminda anladigim oluyor’’ (3.sumif, 2 kisi).

Deneyleri yaparken deneyi anlayabildigini sdyleyen Ogretmen adaylari olmugsa da
deneyden sonra anlayabildigini sdyleyen oOgretmen adaylar1 da olmustur. Ogretmen
adaylariin raporu yazmadan once de anladigin1 sdylemesi laboratuvar derslerinin kesfedici
ozelliginin olmadigin1 buna ragmen anlasilir deneyler yapildigini gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin deneylerden sonra arastirmalar yapmasi teorik bilgisini deneyden sonra
gelistirilmesi 6gretmen adaylarinin arastirmaya ve kesfetmeye meyilli oldugunu, laboratuvar
derslerinin de Ogretmen adaylarinin On bilgilerini ortaya ¢ikarip diizenlemeye ihtiyaci
oldugunu gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde laboratuvar calismalart boyunca deneyleri nasil yapilacagina
dair planlama firsatinin az olmasina dair verilen cevaplarda birinci ve ikinci siniflarda, ikinci
ve lclincli siiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmektedir. Farklilik
siiflarin seviyesinden ¢ok 6gretmen adaylariin aldig derslere bagli olarak ortaya ¢ikmaistir.
Ciinkii hem birinci siniflar hem de igiincii siniflar ayni tarzda laboratuvar uygulamasi
yapmaktadir. Her iki sinif da devre kurmakta ve verileri kurduklar1 devrelerden almaktadirlar.
Modern fizik deneyleri yapan ikinci smiflar ise daha hazir diizeneklerde ders islemekte ve
dersteki konular ile daha baglantili deneyler yapmaktadirlar. Birinci ve {igilincii siiflar hem
devreleri kurup hem de laboratuvardaki calisan aletleri tespit etmede zorluk yasamaktadirlar.
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Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda birinci siniflardan gériis belirten olmamustir. ikinci
smiflardan 17 kisi, tiglincii siniflardan 3 kisi goriis belirtmistir.
“Katulyyorum, ¢iinkii laboratuvar aminda ne yapacagimizi anlayp deney diizenegine o
anda karar veriyoruz.”’(2.sinitf, 7 kisi)
“Katilmiyorum ¢iinkii yeterince firsat var firsatlart degerlendirmiyor olabilirim.”’
(2.swmif, 3 kisi)
“Notr, ¢tinkii bazi deneyler basit oldugu icin hemen planlamak kolay oluyor bazilarinda
degil’(2.sunif, 5 kisi)
“Katilyyorum, ¢tinkii ne yaptigimiz belli degil’” (3.sinif, 3 kisi)

Tablo 6’da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin fizik deneylerini yaparken rahat
hissetmesi ile ilgili soruda dgretmen adaylarinin sinif seviyelerine gore verdigi cevaplarin
farklilig: istatistik olarak anlamlidir (p < 0,05). Tablo 6’ da bu farkliligin birinci ve ikinci
smiflar, ikinci ve tgiincii siiflar arasinda olup, birinci ve {iglincli siniflar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varabiliriz. Derslerin islenme seklinin farklilig
cevaplarin bu sekilde verilmis olmasina sebep olmus olabilir. Bu soru i¢in ayrilan agiklama
kisminda birinci siniflardan goriis belirten olmamustir. Ikinci siniflardan 22 kisi ve iigiincii
siniflardan 7 kisi goriis belirtmistir.

* Katiliyorum, ¢iinkii deney yapmayt daha eglenceli buluyorum ve hocamla gayet iyi
anlastyorum.’’(2.sinif, 13 kisi)
“Katiliyyorum, ¢iinkii kendime giivenirim.”’ (2.sinif, 2 kisi)
“Katilmiyorum ¢iinkii pek rahat degilim, ozellikle bilmedigim bir deneyi yaptigim
zaman’’(2.sintf, 2 kisi)
“Katilmiyorum ¢iinkii deneyi nasil yapacagimizi bilmedigimiz igin deneyi yaparken dogru
yapip yapmadigimdan emin olamiyorum.’’(3.sinif, 3 kisi)
“Katiltyorum, ¢tinkii merak uyandiryyor (3.sinif, 1 kisi).”’
“Katilmiyorum, ¢iinkii gruplar kalabalik, malzeme az’’ (3.sinif, 2 kisi).

Birinci siniflar ve {iglincli siniflar bu soruya daha olumsuz cevaplar verirken ikinci
siiflar daha rahat hissettiklerini sdylemislerdir. Bu durum ikinci sinif 6grencilerinin daha
hazir ve daha gorsellige dayali deneylerle ugragmasina baglanabilir. Diger 6grenciler devre
elemanlarin1 taniyip onlar1 laboratuvarda oOgrenirken modern fizik Ogrencileri derste
gordiiklerini daha fazla uygulamaktadirlar.

Tablo 6’ya bakildiginda deneylerde ne yapilacaginin verilen yonergelerde agikca
belirtilmesi hakkindaki 6gretmen adaylarinin cevaplart simif bakimindan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda birinci
siiflar goriis belirtmemistir. ikinci simiflardan 14 kisi ve {iciincii siniflardan 6 kisi goriis
belirtmistir.

“Katilmiyorum, ¢iinkii yapilisi ve anlatilist her zaman uyusmuyor, anlam yetersiz.”’
(2.swnif, 6 kisi)

“Katiliyorum, ¢iinkii deneyler ona gére yapilir, kitap yetmese bile ogretmenlerimiz her

soruya cevap veriyor.” ' (2.swnif, 7 kisi)
“Katilmiyorum, ¢iinkii bir kismi veriliyor biitiin bilgileri icermiyor.”’(3.sinif, 4 kisi)

“Katilmiyorum, notr, ¢iinkii plan yok. Foyler iyi anlatmiyor’’ (3.sintf, 2 kisi)

Ogretmen adaylar1 deneylerden once kendilerine deneyle ilgili bilgilerin agikca
verildigini belirtmektedirler. Hatta yapilan sikayetler de daha fazla bilginin kendilerine
verilmemesinden olmustur. Bu durumlar yaptirilan deneylerin arastirma-sorgulamanin agiklik
seviyesine gore diisiik seviyede oldugunun bir gostergesidir.

Tablo 6’ya bakildiginda ogretmen adaylarmmin deneylerde kafalar1 karistigi igin
anlamadan sadece yonergeleri takip ederek deneyleri bitirmesi ile ilgili verdigi cevaplarda
smif ve derse gore Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda birinci siniflar goriis
belirtmezken ikinci siniflardan 15 kisi, tigtincii siniflardan 6 kisi goriis belirtmistir.



Journal of Turkish Science Education. 11(2),3-37

“Katilmiyorum ¢iinkii deney yapilislarimi anliyorum ve anlayamadigim yerlerde hocaya
soruyorum.’’(2. Swnif; 8 kisi)

“Notr; “Clinkii bazen zor geliyor deneyler anlayamadigim noktalar olabiliyor.”’(2.sinif, 7

kisi)

“Katilyyorum, evde bakarim (2.sunif, 1 kigi).”’

“Katilryyorum, yonerge ile deney uyusmuyor. *° (3.swnif, 1 kisi)

“Katumyyorum, deneyleri anlarim’’ (3.sinif, 3 kisi)

“Katulyyorum, deneyler karmasik anlatilyyor’’(3.suf, 1 kisi)

“Notr, hocalara sorarim, arkadaslara sorarim.’’(3.swnif, 1 kisi).

Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu anlamsizca ydnergeleri takip etmemekte ve
anlamak icin 6gretmenlerine sorular sorabilmektedir. Ogretmen adaylarmin deneylere karsi
ilgili olduklar1 ama daha kesfedici deneyler yapmalar1 gerektigi sonucuna varilabilir.

Tablo 6.’da deneylerden 6nce konu ile alakali sorularin sorulmasinin deneyler yaparken
faydali oldugu konusunda sadece ikinci ve {iglincii siniflar arasinda anlamli fark bulunmustur.
Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda birinci siniflar goriis belirtmezken, ikinci siniflardan
20 kisi ve ti¢iincii siniflardan 6 kisi goriis belirtmistir.

“Katulyyorum, ¢iinkii hazirlikly olmamizi saglar’’ (2.simif, 12 kisi)
“Katiltyorum ciinkii bilgilerimizi hatirlatiyor (2.sunif, 4 kigi).
“Katilmiyorum, ¢iinkii soru sorulmuyor.”’(2.sinif, 4 kisi)
“Katilyyorum, ¢iinkii ama soru kismi pek olmuyor.”’(3.sinif, 3 kisi)
“Katilmiyorum, ¢iinkii soru kismi gereksiz’’ (3.sinif, 2 kisi)
“Katilyyorum, ¢iinkii sorularla ogrenme pekistirilir.”” (3.sinif, 1 kisi)

Ikinci ve iigiincii smiftaki 6gretmen adaylar1 sorularm sorulmasini faydali bulmasia
ragmen, li¢iincii siiflarin elektronik dersinde bu aktivite ¢ok gergceklesmedigi i¢in 6gretmen
adaylar1 olumsuz cevaplar vermislerdir.

Tablo 6’ya bakildiginda 6gretmen adaylarinin yapilan deneyler ile teori arasindaki
uyum hakkindaki soruya verdikleri cevaplar incelendiginde siniflar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda birinci siniflar
goriis belirtmemistir. Ikinci siiflardan 11 kisi ve iiciincii siniflardan 4 kisi goriis belirtmistir.

“Katilyyorum, deneyde yapilanlart dersle bagdastiriyorum (2.sinif, 4 kisi)
Notr, hepsi igin olmasa da dogru (2.sinif, 5 kisi)
“Teori ile gercek arasinda fark vardir (2.simif, 2 kisi)
“Katiltyorum, 6yle olmali (3.sinyf, 1 kisi)
Notr, bazen uyusmuyor (3.sunif, 2 kigi)
“Katilmiyorum, deneyler yetersiz (3.sinif, 1 kisi)

Tablo 6’ya bakildiginda deneylerin siiresinin yeterliligi ile ilgili verilen cevaplar
incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farklilik sadece ikinci ve igiincii Smiflar arasinda
cikmustir. (p<.05) Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda birinci siniflar goriis belirtmemistir.
Ikinci smiflardan 16 kisi, {igiincii siniflardan 5 kisi goriis belirtmistir.

“Katilmiyorum, ¢iinkii kalabalik oldugumuz zamanlar yeterli deney diizenegi olmadig igin

zaman yetmiyor.”’(2.sintf, 5 kisi)

" Katilyyorum, ¢iinkii hatta bazen zaman bile kaltyor. Deneyler zor degil, keyifli ¢abuk

bitiyor.”’(2.sumif, 11 kisi)

“Katilmiyorum, ¢iinkii her grubun deneyi yapmasini bekleyip swranin bize gelmesi uzun

siriyor.”’(3.sintf, 1 kisi)

“Katilmiyorum, ¢iinkii aletler bozuk oldugundan deneyler ¢ok zaman alwyor.”’(3.sinif, 1 kisi)

“Katiltyyorum, ¢iinkii zamanimiz artryor.”” (3.smmif, 3 kisi)

Ogretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde ikinci smiflar ve iigiincii Siniflar
arasindaki anlamli  farklihiga yine dersin islenmesinin farkliligt ve elektronik
laboratuvarindaki 6l¢iim aletlerinin ¢alismamasi neden olmus olabilir.

Tablo 6’da Ogretmen adaylarinin laboratuvar asistaninin yaptigi gosteri deneylerinin
faydalt olup olmadigi ile ilgili verdigi yanitlar arasinda sinif diizeyine gore farklilig
incelendiginde istatistiksel olarak anlamh farklilik (p<.05) goriilmiistiir. Anlamli farkliliklar
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ikinci ve tgilincii smiflar (p<.05) arasinda olmustur. Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda
birinci simiflardan goriis belirten olmamistir. Ikinci simiflardan 15 kisi, {iciincii siniflardan 7
kisi goriis belirtmistir.
"Nétr, ¢iinkii her zaman agiklayici olmuyor.”(2.sinif, 2 kisi)

 Katiliyorum, ¢iinkii onceden goriince yardimci oluyor.”’(2. Sinif, 9 kisi)

“Katilmiyorum, ¢iinkii pek fazla bir sey yapmiyor (2.simif, 4 kisi)”’

“Katilmiyorum, ¢iinkii gosteri deneyi yapmuyoruz.’’(3. Sinif, 6 kisi)

“Katilyyorum, ¢iinkii gorsellik bana ¢ok sey katar.”’(3. Sinif, 1 kisi)

Cevaplara dikkat edilirse farkliliga neden olan 6gretmen adaylarinin gosteri deneylerine
karsi olan olumsuz diisiinceleri degil gosteri deneylerinin derste yapilip yapilmamasidir.
Laboratuvar asistan1 birinci ve ikinci siniflarda gosteri deneyleri yaparak 6gretmen adaylarina
yardimct olurken {iiglincli Siniflarda Ogretmenin yaninda bir asistan yoktur ve kalabalik
gruplara Ogretmen tek basina deneyleri anlatmak zorundadir. Bu sebepler o6gretmen
adaylarinin gosteri deneyleri hakkinda olumsuz diisiinmesine neden olmus olabilir.

Tablo 6’da Ogretmen adaylarinin laboratuvar derslerinde ara verilmesinin faydali
olacagina iliskin verdigi yanitlar arasinda siniflar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmemistir. Bu soru i¢in ayrilan agiklama kisminda birinci siniflardan goriis belirten
olmamustir. ikinci siniflardan 18 kisi, iigiincii siniflardan 6 kisi goriis belirtmistir.

“Katilmiyorum, ¢iinkii kafa karistirmayacak kadar siireye sahibiz.”” (2.sinif, 4 kisi)
“Katilmiyorum, ¢iinkii ara verilmesin konu dagilyyor’” (2.suf, 10 kisi)
“Katilyyorum, ¢iinkii bazen dikkatimiz dagilinca yararl olabilir.”’(2.sinif, 4 kisi)
“Katulyyorum, ¢iinkii deneyler uzun, faydali olur.”’(3.sinif, 4 kisi)

“Katilmiyorum, ¢iinkii gereksiz’’ (3.sinif, 2 kisi)

Birinci ve ikinci sorular nicel yontemler yaninda nitel olarak da analiz edilmistir.
Ugiincii, dordiincii ve besinci sorular1 yanitlayan kisilerin sayis1 Tablo 7 de gdsterilmistir.

Tablo 7. Anketin “Laboratuvar Caligmalar Nigin Fizik Dersi Icin Onemlidir? Asagida En Onemli
Gordiigiiniiz 3 Sebebi Isaretleyiniz’” Sorusuna Verilen Cevaplar

Toplam 1. Smf 2. Sumf 3. Simf
e Yeni kesifler deneyler vasitasiyla yapilir. 16 kisi 4 8 4

e Deneysel yetenekler laboratuvarda kazanilir. 28 kisi 5 16 7
e Deneysel calismalar fizik ile ilgili konular

e ST 32 kisi 7 19 6
diisinmemi saglar.
e Deneysel ¢aligmalar fizigi daha eglenceli yapar. 29 kisi 8 15 6
e  Fizik uygulamali bir alandir 44 kisi 11 19 14
e Deneyler bize teorileri gosterirler 13 kisi 5 5 3
e Laboratuvar ¢aligmalar: fikirleri test etme imkani 20 kisi 4 11 5
sunar.
e Deneyler benim planlama ve organize etmeme 9 Kkisi 1 6 2

yardimci olur.

Tablo 7 iigiincii sorudaki secenekleri kag kisinin isaretledigini belirtmektedir. Ogretmen
adaylar laboratuvarlar hakkindaki sorulardan en ¢ok ’Fizik uygulamali bir alandir’’, sonra
“Deneysel calismalar fizik ile ilgili konular1 diistinmemizi saglar’’, tiglincii olarak da
“Deneysel calismalar fizigi daha eglenceli yapar’’ secenegini isaretlemislerdir. Ogretmen
adaylar1 genel olarak laboratuvar derslerinin gerekli oldugunu ve eglenceli oldugunu
diisiinmektedirler. Ugiincii soruya verilen cevaplar smiflara gore de incelendiginde birinci
siniflarin en ¢ok “Fizik uygulamali bir alandir”, sonrasinda ”Deneysel calismalar fizik ile
ilgili konular1 digiinmemizi saglar”, en son da “Deneysel caligmalar fizigi daha eglenceli
yapar” segenegini igsaretlemislerdir. Birinci siniftaki 6gretmen adaylarmin goriisleri 6gretmen
adaylarmin tamamimn verdigi cevaplardan farkli degildir. Ikinci smiftaki 6gretmen
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adaylariin verdigi cevaplarda ise “Fizik uygulamali bir alandir’> ve “’Deneysel ¢aligmalar
fizik ile ilgili konular diisiinmemizi saglar’’ ayni ve en ¢ok sayida isaretlenmis, sonrasinda
“Deneysel yetenekler laboratuvarda kazanilir’’, ii¢iincii sirada da “Deneysel ¢alismalar fizigi
daha eglenceli yapar’’ segenegini isaretlemislerdir. Ikinci smiflar da laboratuvarin eglenceli
ve fizik konularin1 anlamalarina yardimci oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica deneysel
yetenekler icin laboratuvarin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Ugiincii smiflarin verdigi
cevaplara bakildiginda en ¢ok “Fizik uygulamali bir alandir’’, ikinci olarak “Deneysel
yetenekler laboratuvarda kazanilir’’ isaretlenmistir. Uciincii olarak da esit sayida *’Yeni
kesifler deney vasitasiyla olur, deneysel ¢alismalar fizik ile ilgili konular1 anlamami saglar.
Deneysel calismalar fizigi daha eglenceli yapar’’ segenekleri isaretlenmistir. Uciincii smiflarin
kesifler ile ilgili segenegi isaretlemesi lisans programlarinda o sene bilim tarihi dersi
aldiklarindan kaynakli olabilir. Bilim tarihinde bilim adamlarinin yaptig1 kesifleri 6grenen
ogrenciler bilimsel kesifler i¢in laboratuvarin gerekli oldugunu diisiinmiis olabilirler.

Genel olarak 6gretmen adaylar1 derslerdeki konularin anlagilmasi i¢in laboratuvarlarin
gerekli oldugunu diisiinmektedirler.

Dordiincii soruya verilen cevaplarda 6grencilerin en sevdikleri deneyler i¢in verdikleri
cevaplarda asagidaki tablodaki gibi siniflandirmalar yapilmistir. Ogretmen adaylar sectikleri
deney hakkinda birden fazla yorum yapmuslardir. Ogretmen adaylarmin sadece 30 tanesi bu
soruyu cevaplamistir.

Tablo 8. Anketin * Bu Dénem Boyunca Yapmis Oldugunuz Deneylerin Hangisi Daha Yararli Veya
Eglencelidir, Deney Yapmanin Bir Sonucu Olarak Gelistirdiginiz Yetenekleri Listeleyiniz.”’
Seklindeki Soruya Verilen Cevaplarin Tablosu

Ozellikler S(;C;ﬁa
En cok sdylenen deney Teoriyi . Aletlort veren
adlar Kolay Gorsel pratige Iiging  Anlasihr kullanabilme kisi
doniistiirme sayisi
1snf  Wheatstone kopriisil, direng g 4 8 3 6 0 4
Ol¢timii
H spektrum,
2.snf fotoelektrik,mikrodalga,kiriim 22 4 6 5 ! 2 28
3.snf  BJET,LED 3 0 3 0 2 2 8

Dordiincii  soruya verilen cevaplarda ogretmen adaylarinin deneyler hakkindaki
yorumlar1 i¢inde en ¢ok sdylenen “kolay” yorumu olmustur. Aletleri kullanabilme
kategorisinde ikinci ve ti¢iincii siniflarin daha ¢ok bahsetmesi onlarin birinci siniflardan daha
tecriibeli olmasina baglanabilir. Gorsellik konusunda ikinci smiflarin deneyleri hakkinda
Ucgiincii simiflardan farkli olarak gorsellie dayali seklinde yorum yapmasi deneylerinin
elektronik derslerindeki gibi devre kurmaya dayali olmamasi, deneylerinin 151k ve gorsellige
daha dayali olmasidir.

Besinci soru 6gretmen adaylarinin laboratuvarda nelerin degigsmesi gerektigi hakkindaki
goriislerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Ogretmen adaylarinin en ¢ok onerdigi degisiklikler
Tablo 9’da siniflandirilmistir.

Besinci soruyu ankete katilan 6gretmen adaylarindan birinci siniflardan 7 kisi, ikinci
siiflardan 30 kisi, {iciincii smiflardan 13 kisi olmak iizere 50 kisi cevaplamistir. Ogretmen
adaylarinin laboratuvarda en ¢ok degistirmek istedigi kullanilacak malzemeler olmustur. Daha
az kisiden olusan gruplar olusturma, daha teknolojik aletler kullanilip asistan sayisinin
artirtlmas ile ilgili siniflandirmalar en ¢ok ikinci siniflar tarafindan yapilmistir. Bunun sebebi
olarak ikinci siiflarin daha kalabalik olmasi, grup basina 6-7 kisi diismesi gosterilebilir. Arag
gereclerin az olmasi sebebi ile deneyler ikinci siniflarda doniisiimlii olarak yapilmak
zorundadir. Bu yiizden asistan sayis1 artirma ile ilgili degisiklik onerisi de ikinci siniflardan
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gelmistir. Ugiincii siniflar ve birinci smiflar elektronik aletlerde bozukluk sebebi ile deneyleri
yapamamaktadirlar, kendi imkéanlari ile malzemeleri temin etmektedirler. Bu yiizden
laboratuvarlar1 diizenleme ve alet sayisim1 artirma konusunda Onerilerde bulunmuslardir.
Ayrica deney diizenekleri ikinci Siniflarin modern fizik deneyleri kadar dogrudan ders ile
baglantili olmadigindan birinci ve tgilincii Siniflar teori ile baglantili deneyler yapma
konusunda 6nerilerde bulunmus olabilirler.

Tablo 9. Anketin “'Bir Sonraki Akademik Dénemde Laboratuvarlart Kullanacagimizi Diigtiniin.
Fizikteki Fikirleri Uygulamak ve Gelecekteki Ogrencilerinde Bu Laboratuvarlart Daha Etkin
ve Verimli Kullanabilmeleri Laboratuvarda Hangi Degisikler Yapimasini Isterdiniz?”’
Sorusuna Verilen Cevaplarin Tablosu

Cevab1 6neren

Oneriler o Lsimif 2.smmf 3.smf
kisi
e Laboratuvarlar1 diizenleme, restore etme 8 1 5 2
e Kullanilan malzemeleri yenileme, onarma 31 2 18 11
e Dersi eglenceli hale getirme 9 1 7 1
e Ders siiresini artirma 6 2 4 0
e Daha az kisiden olusan gruplar olusturma 5 1 3 1
e Ogrencilerle bireysel ilgilenme 3 0 1 2
e Teori ile paralel deneyler yapma 5 1 2 2
e  Asistan sayisini artirma 3 0 1 2
e Dersleri diizenli igleme 5 0 0 5

Besinci soruya ayrica liglincii Siniflardan foyleri hazirlama ve diizenleme ile ilgili ii¢
oneri gelmistir. Plan ve program ile ilgili 6nerilerin de sadece {i¢lincii siniflardan gelmesi,
O0gretmen adaylarinin bu derslerinde alet ve ara¢ gereclerinin ¢alismamasi nedeniyle
deneylerin yapilamamasi, derse ait deney foylerinde aletlerin nasil ¢alisacagi ve devreye nasil
baglanacag ile ilgili bilgilerin az olup, derste verilen 6devlerle bu bilgilerin telafi edilmeye
calisilmasi sebep olmus olabilir.

TARTISMA

Laboratuvarda arastirma-sorgulama seviyesinin bu kadar diisiik ¢ikmasiin sebepleri
arasinda laboratuvar imkansizliklart ve Ogrencilerin laboratuvarla ilgili oOnbilgi ve
deneyimlerinin yetersizligi gosterilebilir. Can (2012)’1in fen bilgisi 0gretmen adaylar ile
yaptig1 c¢alismanin sonucuna gore lise O6grenimlerinde laboratuvar uygulamalarini etkin bir
sekilde veya kismen alan 6grencilerin laboratuvara karsi olumlu tutumlari lisans egitimlerinde
de devam etmektedir. Yine Tatar (2012)in 6gretmen adaylari ile yaptigi ¢alismaya gore
Ogretmen adaylarinin deneyimli olmalar1 aragtirma-sorgulama laboratuvarina karsi inanglarini
olumlu olarak etkilemektedir. Bu ¢alismada ise 6zellikle birinci siniflarda 6n bilgi ve deneyim
yetersizligi goriilmiistlir. Bolat, Tiirk, S6zen ve Turna (2012)’nin Genel Fizik Laboratuvari
dersini alan 6grencilerle yaptiklar1 ¢alismada 6grencilere yalnizca problem durumu verilmis
ve Ogrencilerden bu probleme ¢oziim olabilecek hipotezler kurmalart ve hipotezlere uygun
deneyler tasarlamalari istenmistir. Ancak Ogrenciler hipotez ciimlesi yerine, deneyi nigin
yaptiklarini, amaglarini, deneyin yapilis seklini veya soru ciimleleri yazmislardir. Bu sonug
ogrencilerin 6n bilgi ve deneyim yetersizligini gdstermesi agisindan bu ¢alisma ile benzer bir
sonucu gostermektedir. Laboratuvardaki malzemeler eksik oldugunda ve &grencilerin
deneyleri yapmak i¢in yeterli bilgisi olmadiginda, bilissel olarak daha alt diizeyde islerle
vakit kaybedilmektedir. Lunetta, Hofstein ve Clough (2007) yazisinda yeni bir materyalle
veya ortamla karsilagan 6grencinin kavramlardan once gittigi ortamin nasil oldugu veya eline
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aldig1 materyalin nasil isledigini 6grenmek isteyeceklerini belirtmislerdir. Laboratuvardaki
imkansizliklar olumsuz yonde O6gretimin kalitesini de etkilemektedir. Kocakiilah ve Savas
(2011)’1n Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiiyle yaptig1 calismada da laboratuvardaki malzeme
eksikliginin deneyi tasarlama ve uygulamay1 olumsuz yonde etkiledigi belirtilmistir. Akdeniz
ve Karamustafaoglu (2000)’nun fen bilgisi Ogretmen adaylariyla fizik laboratuvarlar
hakkinda ve Ayas, Karamustafaoglu, Sevim ve Karamustafaoglu (2002)’nun genel kimya
laboratuvarlariyla ilgili yaptig1 ¢alismalarda da laboratuvarda malzeme eksikliginin 6gretimde
istenilen seviyeyi yakalamada engel oldugu ve 6grenme gii¢liigline neden oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir. Yildiz, Akpinar, Aydogdu ve Ergin (2006)’in ¢calismasinda ise 6gretmenlerin
fen deneylerinin amaglarina yonelik tutumlarinin fen laboratuvarindaki donanimin yeterli
olup olmamasindan etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Aym sekilde Kurt, Devecioglu ve Akdeniz
(2002) ‘in caligmasinda deneylerin daha iyi yapilabilmesi i¢in arag-gere¢ temininin dnemine
dikkat cekilmistir. Feyzioglu, Tatar, Akpmar ve Giildal1 (2014) yaptiklar1 c¢alismada
Ogretmenlerin laboratuvar derslerinin sorgulama diizeyi (aciklik) hakkindaki tercihlerinin
Ogrenci diizeyi, siire, sinif mevcudu ve laboratuvarin fiziksel kosullarindan etkilendigini
bulmuslardir. Verilen 6rnek ¢aligsmalar bu ¢alismanin sonuglari ile uyumludur. Laboratuvarda
daha yiiksek seviyelerde sorgulamali 6gretim yapilabilmesi i¢in Oncelikle malzeme temini
saglanmalidir ve Ogretmenlere laboratuvarlarda karsilasacaklart glicliikklerin iistesinden
gelebilecekleri yollar sunulmalidir.

Ogretmen adaylarinin deneylerde yonergelerin yazilmis olmasmi tercih ettigi
goriilmektedir. Bu durumdan agik sorgulamaya karsi d6gretmen adaylarinin heniiz hazirlikli
olmadig1 ve onlarin sorgulama 6ncesinden giidiimlii sorgulama gibi laboratuvar 6gretimine
daha sicak baktig1 sonucuna varilabilir. Bu sonu¢ Duru, Demir, Onen ve Benzer (2011)’in
arastirma-sorgulamaya dayali laboratuvar uygulamalarinin fen O6grencilerinin laboratuvar
uygulamalarina yoénelik tutumunu degistirmedigi bulgusu ile uyumludur. Bunun bir nedeni
arastirma-sorgulama laboratuvar1 etkinliklerinin daha ¢ok caba gerektirmesi olabilir. Bu
calisma kapsaminda incelenen laboratuvarda 6gretmen adaylar1 deneyler hakkindaki ayrintili
bilgileri deney kilavuzundan O6grenmektedirler. Hatta bazi deneylerin sonucunu tahmin
etmektedirler. Kesfetme, sorgulama, yeni ve sasirtict sonuglar bulma durumlar1 ankette ilgili
sorulara verilen cevaplara gore bu laboratuvar derslerinde pek goriilmemektedir.
Laboratuvarlarda kesfetme, sorgulama ve sasirtici sonuglarin bulunmamasi durumuna
verilenlerin dogrulanmas1 seviyesinde ders islenmesi sebep olmus olabilir. Longo (2011)
aragtirmasinda yonergeleri agik acik verilen yemek kitabi tarzindaki deneyler ile arastirma-
sorgulama seklinde tasarlanan deneyleri Kkarsilagtirmistir. Arastirma-sorgulama yapan
ogrencilerin motivasyonlar1 deney yaparken daha yiliksek c¢ikmistir ve Ogrenciler kritik
diistinme yeteneklerini gelistirmislerdir. Ayrica bu 6grencilerin diger gruptaki Ogrencilere
gore kavrami 6grenmek i¢in arkadaglar ile etkilesimleri daha yiiksek olmustur.

Ayn anketin uygulandig1 Glasgow Universitesinde yapilan Hanif ve digerlerinin (2009)
caligmasinda anket sonuglar1 birinci siiflar ile ikinci-liclincii siniflar bir arada diisiiniilerek
simif seviyesine gore karsilastirilmistir. Bu calismada benzer karsilastirma yapilamamistir;
cinkii smiflarin aldig1 dersler farklidir. Onlarin ¢alismasinda simif seviyesi arttik¢a
laboratuvara kars1 olumlu goriisler artmistir. Bu aragtirmada, bulunan farkliliklar genellikle
modern fizik laboratuvar dersi alan ikinci smiflar ile devre kuran elektrik laboratuvarindaki
birinci smif ve elektronik laboratuvarindaki {giincii smif 6grencileri arasinda olmustur.
Birinci ve tiglincii siiflarin ders isleme tarzlar1 benzerdir. Verilen cevaplarin olumsuzlugu da
bu derslerde malzeme ve programin eksikliginin daha fazla 6ne ¢ikmasidir. Bu siniflardaki
O0gretmen adaylarinin deney planlama ve deneyleri daha rahat yapma konusunda ikinci
smiflara gére daha olumsuz diisiindiigli goriilmiistiir.
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SONUCLAR

Calismada kullanilan gozlem formu ve anket sonucu elde edilen bilgiler birbiri ile
uyumlu sonuglar vermistir. Calismada 6gretmen adaylarinin 6gretim gordiigii laboratuvarlarin
arastirma-sorgulamaya yonelik 6gretim agisindan incelenmesi yaninda 6gretmen adaylarinin
bu laboratuvarlar hakkindaki goriisleri ve ¢ikan sonuglara gore arastirma-sorgulamaya yonelik
ogretime hazir olup olmadig1 incelenmistir.

Fizik Laboratuvar: Derslerinin Arastirma-Sorgulama Seviyeleri

Calismanin sonunda gézlem formlarinda laboratuvarlarin sorgulama Oncesi seviye ve
gelisen sorgulama seviyesinde olduklari sonucuna varilmigtir. Bu sonuglar arastirma-
sorgulama aciklik Olgegindeki (bkz. tablo 1) dogrulama seviyesine uygundur. Ciinki
deneylerde problem, araglar, yonerge, cevaplar hazir oldugu igin d6gretmen adaylar1 sadece
matematiksel modellerin dogrulamasin1 yapmaktadirlar. Laboratuvar derslerinin igerigi
aragtirma-sorgulamaya gore tasarlanmamistir. Deney kilavuzlarindaki yonergelerde deneyin
yapilis asamalarmin anlatildigi, malzemelerin deney Oncesinde sunuldugu, problem
durumunun ve teorik bilginin verildigi, 6gretmen adaylarinin sadece bildikleri sonuglari
dogrulamalarina yonelik deneyler yapildigindan laboratuvar derslerinin arastirma-sorgulama
aciklik seviyesi diigiiktiir. Gozlem formundan ¢ikan sonuglar 6gretmen adaylarinin anketin
sorularina verdigi cevaplari1 desteklemektedir.

Calismanin sonucu laboratuvardaki arastirma-sorgulama seviyesinin diisiik ¢ikmasinda
laboratuvardaki arag-gere¢ eksikligi, asistan sayisinin az olmasi gibi imkansizliklar, ders
stiresinin  yetersizligi, siniflarin kalabalik olmas1 gibi sebeplerin etkili oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen 6gretmen adaylar1 olasi bir arastirma-sorgulamaya yonelik bir
laboratuvar Ogretimine karst olumlu goriis i¢indedirler. Gozlem raporlarindan elde edilen
bulgulara gore laboratuvar ogretmeni ders anlatirken Ogretmen adaylarinin onu dikkatli
dinlemeleri, deneylere baslarken dikkat seviyesinin yliksek olmast bu durumun kanitidir.
Ayrica anketteki ‘’deneylerden Once soru sorulmasi’’ ve “’deneylerden sonra tartigmalar
yapilmas1’’ hakkindaki sorulara olumlu goriis bildirmeleri, laboratuvardaki imkansizliklarin
giderilmesi i¢in fikirlerini belirtmeleri, laboratuvar derslerinin fizigi daha iyi 6grenmeleri i¢in
gerekli oldugunu diisiinmeleri seklindeki ifadelerinden de laboratuvar derslerine karst olumlu
diisiincede olduklarini anlasilabilir.

Gozlem formu, goriisme, deney raporlarinin incelenmesi ve anketten ¢ikan sonuglarin
tamam1 ele alindiginda laboratuvar derslerinde arastirma-sorgulamanin diisiik olmasinin
nedenleri 6gretmen adaylarinin olumsuz goriisleri degildir, 6gretmen adaylar1 arastirma-
sorgulamaya meyilli olmasina ragmen laboratuvardaki malzemelerin yetersiz olmasi, 6gretim
programinin arastirma-sorgulama laboratuvarina gore tasarlanmamis olmasidir. Bu durum
etkili bir arastirma-sorgulama igin Ogrenci faktorii kadar 6grenme ortamimin da Onemli
oldugunu gostermektedir.

Fizik Laboratuvar1 Derslerinin Arastirma-Sorgulama Bakimindan Simf
Seviyelerine Gore Farkhliklar

Arastirma-sorgulama seviyesi smiflar arasinda belirli bir farklilhik gostermemistir.
Deney kilavuzlarmin incelenmesinden ve asistan ile yapilan goriigmelerden c¢ikarilan
sonuclara gore arastirma-sorgulama yoniinden simiflar arast belirli bir fark ortaya
cikarilmamistir. Ciinkli laboratuvar derslerinin dgretim programi arastirma-sorgulama
laboratuvarlarina gore tasarlanmamustir. Ogretmen adaylarinin siif seviyesine gore genel
manada bir farklilik gdzlenmemistir. Ikinci smiflarin modern fizik laboratuvari dersleri, dersin
teorisi ile uyumludur ve deney diizenekleri hazirdir. Birinci sinifa gore daha fazla almislardir.
Ugiincii siniflar ise soru sorma kategorisinde diger iki smifa gore daha fazla puan almustir.
Onlarin konu ile ilgili bilgisinin olmas1 ve diger iki sinifa gore tecriibeli olmasi farkli puanlar
almasini saglamistir.
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Bu sonuglar arastirma-sorgulama i¢in laboratuvar derslerinin teorik derslerle baglantili
olmasmi gerektigini gostermektedir. Ayrica Ogrencilerin fizik ile ilgili bilgilerinin ve
tecriibelerinin artmasinin aragtirma-sorgulama igin daha olumlu ortamlar olusturacagini
gostermektedir.

Fizik Laboratuvari Derslerine Ait Ogretmen Adaylarinin Gériisleri

Islenen derslerin tarzlarinin farklilig1 gretmen adaylarinin anketteki bazi sorulara farkl
cevap vermelerine neden olmustur. Ornegin planlama ve deney yaparken rahat hissetme
hakkindaki sorulara verilen cevaplar derslerin cinsine gore farklilik gostermistir. Modern fizik
dersi alan Ogrenciler daha olumlu cevaplar verirken, devre kurma, ampermetre gibi 6l¢iim
araclarini kullanarak benzer tarzda ders isleyen elektrik ve elektronik dersleri alan birinci ve
ticiincii siniflar1 daha olumsuz cevaplar vermislerdir.

Ogretmen adaylarinin cevaplarinda goriilebilecek yeni kesifler yapmak, deneyin ¢ikis
noktasini anlatmak, ezberlemeye yonelik degil anlamaya yonelik caligmalar yapmak gibi
ifadeler arastirma-sorgulamaya yonelik Ogretime gegmeye Ogretmen adaylarinin meyilli
oldugunu gostermektedir. Ogretmen adaylar1 laboratuvar derslerinin gerekliligine, teorik
derslerini daha iyi anlamalarina yardimci oldugu bilincine sahiptirler fakat laboratuvardaki
imkansizliklardan memnun degillerdir. Feyzioglu, Demirdag, Akyildiz ve Altun (2012) dlgek
gelistirme ¢aligmalarinda laboratuvarlardaki malzeme eksikliginin ve laboratuvar derslerinin
islenis siiresinin laboratuvar derslerine yonelik algilar1 degistirebilecegini de belirtmislerdir.

Calismanin sonucundan 6gretmen adaylarinin arastirma-sorgulamaya yonelik 6gretime
ve laboratuvar derslerine karsi olumlu diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen
adaylar1 deney kilavuzlarinda deney siirecinin belirtilmesinden yanadirlar buna ragmen
kesfedici soru sorulmasini, tartigmalar yapilmasini olumlu bulmaktadirlar.

Sonug olarak arastirma-sorgulama icin olumlu sartlar1 saglanmig bir laboratuvar ortami
gereklidir ve konular Ogrenciler tarafindan faydali ve diger konularla iligkili hale
getirilmelidir.

ONERILER

Yapilan aragtirma daha derin ve kapsamli diizenlemeler i¢in bir 6n ¢aligma olarak kabul
edilebilir. Laboratuvarlarin islenisi ve yapilan dgretim i¢in 6gretmen adaylarinin goriisleri de
g0z Oniine alinarak koklii degisiklikler yapilabilir. Arastirma-sorgulamaya yonelik 6gretim
O0gretmen adaylarinin lisans egitimlerinin baslangicinda 6grenmesi ve farkinda olmas1 gereken
bir 6gretimdir. ilerde meslek yasamlarinda ve akademik hayatlarmda bir bilim adami gibi
elestiren, sorgulayan, farkina varan 6grenciler ve 6gretmenler olmalari i¢in bu gereklidir.

Laboratuvarlar gibi fizigin uygulama alanlarindan olan en 6nemli mekanlarda aragtirma-
sorgulamaya yonelik 6gretim yayginlastirilmalidir. Laboratuvar 6gretiminin verimli gegmesi
icin ara¢ gereglerin tam olmasi, 6grencilerle tek tek ilgilenilmesi ve Ogrencilerin isbirligi
icinde olmasi gereklidir. Sartlar saglanirsa arastirma-sorgulamaya yonelik 6gretime daha 1yi
odaklanilabilir. Lisans egitiminin ilk siniflarinda giidiimlii sorgulama ile baslanip, siniflar ve
O0gretmen adaylarinin tecriibesi arttikga asamali sekilde iist sorgulama seviyesi olan acik
sorgulamali 6gretimine gecilmesi onerilebilir. Ornegin Smithenry (2010)’nin ¢aligmasinda
ogretmen merkezliden asamali olarak O6grenci merkezli bir 6gretime ge¢is anlatilmaktadir.
Sadeh ve Zion (2009)’un yaptig1 ve glidiimlii ve acgik arastirma-sorgulamanin karsilastirildigi
calismada acik arastirma-sorgulamadaki 6grencilerin daha c¢ok elestirel diistindiikleri ortaya
cikarilmigtir. Berg, Berghandal ve Lundberg (2003) yaptig1 calismada agik arastirma-
sorgulama seviyesindeki laboratuvar ile agiklayici laboratuvar arasinda karsilastirmalar
yapilmiglar ve acik arasgtirma- sorgulama laboratuvarindaki Ogrencilerin Bloom’un
taksonomisindeki uygulama-analiz-sentez gibi iist becerileri daha ¢ok gosterdigi sonucuna
varmislardir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

According to constructivism, which is based on the works of Piaget, Vygotsky and
Ausebel, individuals themselves should involve in the process of learning both mentally and
socially to learn meaningfully. Learning materials designed appropriately for constructivist
approach are named under inquiry-based teaching. As inquiry-based teaching motivates
students to learn and decreases retention, research on science education has focused on
inquiry recently (Minner, Levy & Century, 2010).

National Science Foundation (NSF), National Research Council (NRC) and American
Association for the Advancement of Science (AAAS) try to encourage teachers to use inquiry
in their classes (Minner, Levy & Century, 2010). Inquiry is defined by NRC (1996) as
follows:

“Inquiry is a multifaceted activity that involves making observations; posing questions;
examining books and other sources of information to see what is already known; planning
investigations; reviewing what is already known in light of experimental evidence; using tools
to gather, analyze, and interpret data; proposing answers, explanations, and predictions; and
communicating the results.”

Usually in laboratory classes, students take a short quiz, perform the experiment, get the
related data and then write a resulting report. These cookbook laboratories named as
deductive laboratory.

American Association of Physics Teachers (AAPT) (1997, cited by Hanif, Sneddon, Al
Ahmadi & Reid, 2009) makes the following five suggestions on goals of laboratories:

e The art of experimentation: the laboratory should engage each student in significant
experiences with experimental processes.
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o Experimental and analytical skills: the laboratory should help students develop a broad
array of basic skills, tools of experimental physics and data analysis.

e Conceptual learning: the laboratory should help students master basic physics
concepts.

e Understanding basic knowledge of physics: the laboratory should help students
understand the role of direct observation in physics.

e Developing collaborative learning skills: the laboratory should help students develop
collaborative learning.

Students would have opportunities to develop scientific thinking skills in laboratories
with having the above five aims (Hanif et al, 2009). In inquiry based laboratories, there are
three modes of inquiry (Spronken-Smith & Walker, 2012):

e structured inquiry — where teachers provide an issue or problem and an outline for
addressing it,

e guided inquiry — where teachers provide questions to stimulate inquiry but students are
self-directed in terms of exploring these questions,

e open inquiry — where students formulate the questions themselves as well as
go through the full inquiry cycle.

In inquiry laboratories, the teacher’s role is one of a facilitator (Kiling,2007; Spronken-
Smith & Walker, 2012).

In this study, to examine inquiry level of physics laboratories in the university, the
following scale adapted to Turkish by the Authors was used (Table 1).

Table 10. Level of Inquiry in Laboratory Activities (Hackling, 2005)

Level Problem Tools Guide Answers General Name

0 Given Given Given Given Deductive

1 Given Given Given OPEN Structured Inquiry

2a Given Given Given OPEN Open Structured Inquiry-1
2b Given OPEN OPEN OPEN Open Structured Inquiry—2
3 OPEN OPEN OPEN OPEN Open Inquiry

Research findings based on inquiry laboratories having different inquiry levels show
that as inquiry level increases from 0 to 3, students think more critically and are obliged to
work deeply (Baseya & Francis 2011; Kiling 2007; Sadeh & Zion 2009, Spronken-Smith &
Walker 2012). As students make inquiry at high levels in laboratories, they also get high
levels in cognitive and affective skills (Spronken-Smith & Walker 2012; Sadeh & Zion, 2009;
Wolf & Fraser 2008; Howard & Miskowski 2005, cited by Tasdelen & Giiven, 2012).

PURPOSE of the RESEARCH

In this study, the inquiry level of physics laboratory classes was examined and pre-
service physics teachers’ views about the laboratories were determined. Reviewing of the
literature shows that majority of the work was done at high school laboratories. Therefore,
this study would be a pioneering work to enhance inquiry-based physics laboratories in
universities.

In this context, answers for the following questions were sought:

v" What are the inquiry levels of physics laboratory classes?

v" How does the inquiry level of physics laboratory classes differ according to grade
levels?

v" What are the pre-service physics teachers’ views on their physics laboratory courses?
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METHODOLOGY

Descriptive research design was used in this study to examine inquiry levels of physics
laboratory classes and to determine pre-service teachers’ views about the classes. Study group
consisted of 68 pre-service physics teachers of a state university in Turkey. Of these 68
teacher candidates, the First Year students attended electrical lab, the Second Year students
attended modern physics lab and the Third Year students attended electronics lab. In all labs,
the instructor and the lab assistant were the same.

a) Data Collection Tools and Analysis

An observation form, experiment manuals, an interview form, and a survey were used
to collect data in this study. To answer the questions of “What are the inquiry levels of
physics laboratory classes?” and “How does the inquiry level of physics laboratory classes
differ according to grade levels?”, Electronic Quality of Inquiry Protocol (EQUIP) developed
by Marshall, Horton, Smart and Llewellyn (2008) was used as the observation form was.
Also, experiment manuals were used to verify the data gathered from observation form.
Moreover, semi-structured interviews were conducted with laboratory assistant to verify the
data gathered from the observation form and experiment manuals. Some questions in the
interview form were as follows:

“Do the students work in groups in laboratory classes?
How does the instructor evaluate the students?
Do the students design the experiments themselves?”’

To determine the pre-service physics teachers’ views about their physics laboratory
classes, a survey developed by Hanif, Sneddon, Al Ahmadi and Reid (2009) was used after its
adaptation to Turkish. The survey was consisted of five sections and the first and the second
sections had 5 point Likert scales. The other sections of the survey were used for the purpose
of triangulation of data collected from the observation form, EQUIP. Cronbach’s alpha
coefficient of the survey was calculated as 0.87 indicating good internal consistency of the
survey.

The collected data were analyzed by qualitative and quantitative methods. One-way
ANOVA was used to compare quantitative data among three class grades since a normal
distribution was found after Kolmogorov-Smirmov and homogeneity tests.

FINDINGS

A) Inquiry Levels of Physics Laboratory Classes

The received data from observation forms revealed that the physics laboratories had
inquiry levels of pre-inquiry and developing inquiry. These inquiry levels are appropriate with
deductive laboratories. Since teacher candidates were given a problem statement, equipment,
guide manual and expected result of the experiment, they just did a deductive work for
confirmation of a mathematical model. However, the pre-service teachers had positive views
about laboratory classes. They listened to the instructor carefully at the beginning of a
laboratory class, they were eager to discuss some questions related to the experiment.

B) Inquiry Levels of Physics Laboratory Classes in Terms of Grades

In terms of grade there was no statistically difference in inquiry levels of physics
laboratory classes. Below are the findings:

a) The First Grades: According to the EQUIP form, there was pre-inquiry at physics
laboratories at the first grades’ classes. The first grade teacher candidates did deductive
laboratory.
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b) The Second Grades: According to the EQUIP form, there was pre-inquiry at physics
laboratories at the second grades’ classes, in some cases there was also developing inquiry
level. The second grade teacher candidates did deductive laboratory as the first grades did.

¢) The Third Grades: According to the EQUIP form, there was pre-inquiry at physics
laboratories at the third grades’ classes, too. The third grade teacher candidates did deductive
laboratory as the first and the second grades did.

C) Pre-Service Teachers’ Views on Physics Laboratory Classes

The results of this study reveal that the pre-service teachers had positive views about the
laboratory classes and inquiry based teaching. Moreover, even they thought that laboratory
guide manuals should include the all process of the experiment, they also wanted to discuss
about the experiment with exploratory questions. Some examples of teacher candidates’ views
on whether laboratory guide manuals should include all the process of experiment are given
below:

“They are necessary for us to understand the theoretical course better” (l.grade 2

candidates)

“Neutral, because we also need to be active.” (1.grade, 1 candidates)

“They are necessary because I think written instructions might be helpful before the
experiment.” (2.grade, 15 candidates)

“Neutral, because it is not so important if I understand what to do” (2.grade, 1 candidates)

“They are necessary because I need to know what to do.” (3.grade, 5 candidates)

The pre-service teachers thought that laboratories were necessary to understand the
topics in theoretical classes. At table 2, there were some suggestions from the pre-service
teachers for better laboratory classes.

Table 2. Suggestions From The Pre-Service Teachers For Better Laboratory Classes

Number of teacher

Suggestions l.grade 2.grade 3.grade

candidates

e  Restore the laboratories 8 1 5 2
e  Repair the laboratory materials 31 2 18 11
e  Make the laboratory classes fun 9 1 7 1
e Increase the duration of laboratories 6 2 4 0
e  Create the groups with fewer students 5 1 3 1
e Make the instructor relevant with all 3

students individually 0 1 2
e Make the laboratory classes in parallel 5

with theoretical classes 1 2 2
e Increase the number of laboratory 3

assistants 0 1 2
e Make the instructor do the laboratory 5

tutoring regularly. 0 0 5

DISCUSSION and CONCLUSION

Low level of inquiry in physics laboratory classes might be a result of inadequate
laboratory equipment, students’ lack of experience and their pre-knowledge about inquiry.
Researches show that when teacher candidates had experience on laboratories before, they
had positive attitudes toward inquiry based laboratories (Can, 2012) and had more confidence
in inquiry based laboratories (Tatar, 2012). Similarly, Bolat, Tiirk, S6zen and Turna (2012)
found that general physics laboratory students neither could write hypotheses nor design an
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experiment when they were given a problem statement because of their inadequate pre-
knowledge and experience.

Hofstein and Clough (2007), Kocakiilah and Savas (2011), Akdeniz and
Karamustafaoglu (2000), Ayas, Karamustafaoglu, Sevim and Karamustafaoglu (2002),
Yildiz, Akpinar, Aydogdu and Ergin (2006), Kurt, Devecioglu and Akdeniz (2002) and
Feyzioglu, Tatar, Akpmar and Giildali (2014) found that quantity and quality of laboratory
affected the level of inquiry and students’ learning.

This study also reveals that pre-service teachers want written laboratory manuals before
they start experiments. It might be said that teacher candidates are not ready for open inquiry
laboratories; hence, guided inquiry may be applied in the first year students’ laboratories.

SUGGESTIONS

As a conclusion of this study for efficient laboratories in which students are motivated
and learn meaningfully, it might be suggested that laboratories should be full of equipment,
laboratory instructors should address each student individually and students must work in
cooperatively while they are working in a group. If the above conditions are met, instructors
may focus on inquiry based teaching. Furthermore, the first year students of undergraduate
education may start with guided inquiry and as the instructor and the students get experienced
at inquiry based laboratories, open inquiry approach may be applied in the laboratories.
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Ekler/Appendix

EK: Deney Kilavuzlarimn Incelenmesinde Kullanilan Kontrol Listesi

Hangi deneyler yapilmis?

Problem durumu deney kilavuzunda Evet Hayir
belirtilmis mi?

Deneyde kullanilan araglar deney Evet Hayir
kilavuzunda belirtilmis mi?

Deneylerin nasil yapilacagi deney Evet Hay1r
kilavuzunda anlatilmis mi1?

Deneylerin sonucunu deneyi yapan kisiler Evet Hayir
deney kilavuzundan 6grenebiliyorlar mi1?

Deneyler teorik derslerde 6gretilen konularla  Evet Hayir
iliskili mi?

Deneyler hazir deney diizenekleri ile mi Evet Hayir
yapiliyor?

Deneyleri 6grencilerin kendileri mi Evet Hayir

tasarlamasi gerekiyor?




