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OZET

Fen, diinyay1 daha iyi anlayabilmemiz i¢in 6grenmemiz gercken bilim dallarindan biridir. Bu yilizden
Ogrencilere feni daha iyi Ogretebilmek icin farkli yontemler uygulanmaktadir. Bu c¢aligmada
arglimantasyona dayali etkinliklerin O6grencilerin akademik basarisina ve tartigma becerilerinin
gelismesine etkisi arastirilmistir. Aragtirma Amasya ili Glimiishacikdy ilgesinde bulunan bir devlet
okulunun 4. sinifinda grenim goéren 14’i deney 15’1 ise kontrol grubu olan &grencilerle yiirtitiilmistiir.
Arastirmada yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Hazirlanan basari testi 6n ve son test olarak kullanilmstir.
Ogretim sonrasinda argiimantasyona dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel
Ogretimin yapildigi kontrol grubunun akademik basarilari arasinda deney grubu lehine anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Deney grubuna uygulanan argiimantasyona dayali etkinlikler analiz edildiginde ise
Ogrencilerin tartisma seviyelerinin de gelistigi gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Tartisma Becerisi, Fen Ogretimi, Akademik Basari.

GIRIS

Fen diinyada olan biteni anlayabilmek i¢in aragtirma ve sorgulamayi, deneysel objeleri
ve mantigin kullanilmasini1 gerektiren, zaman icinde gelisen ve degisen bir bilim dalidir
(MEB; Milli Egitim Bakanligi, 2005). Insanligin diinyay: daha iyi anlama istegi fen alaninda
stirekli bir gelisime temel olusturmustur. Bu gelisimin hizlanmasi, bilimin insan hayatina daha
fazla girmesi i¢in insanlarin ¢esitli fikirler treterek, {irettikleri fikirleri ispatlamasiyla
gerceklesir (Koseoglu & Kavak, 2001). Beslenmek igin kullandigimiz meyve ve sebzelerin
tiretiminden tutun da hastalaninca kullandigimiz ilaglarin yapimina kadar bilim hayatimizin
icindedir. Bu sebeple olaylara elestirel bakabilen, hazir bilgiler yerine arastirmayi tercih eden
ve uygulayan bireyler yetistirmek fen 6gretimini gerekli kilmistir (Balim, Inel & Evrekli
2008). Bilimi daha kolay anlamak i¢in bireylerin de bilim insan1 gibi diisiinme siire¢lerinden
ge¢mesi daha faydali olacaktir. Bu sayede diinyada olan biteni anlamak daha kolay hale
gelecektir.

Bireye bilimsel bilginin hangi siireclerden gectigini, bilimsel yontemlerin bu siiregte
nasil kullanildigmmi ve gozlem yapma, simiflama, c¢ikarimda bulunma, gibi becerileri
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kazanabilmenin yolu bireyin bilim insan1 gibi diisiinmesini saglamaktan geger (Peker, 2008).
Bireylere ilkokul ¢aglarindan itibaren bilim insani gibi diisinmeyi dgretmek demek, ileride
sorgulayan, diisiinen ve fikir tireten bireyler yetistirmek demektir (Hacioglu, 2011). Fen
egitiminin amaglarindan biri feni geleneksel yapisindan uzaklastirip simif i¢cinde 6grencilerin
tartismalarini saglamak, yanlis bilinenleri degistirmeye tesvik etmek ve bilim insani gibi
diistinmeye sevk etmektir. Bilim insan1 gibi diisiinmeye sevk eden yaklasimlardan birisi de
argiimantasyondur.

Argliman bir iddianin haklilig1 olarak diisliniilebilir (Toulmin, 1958). Walton (2006)’a
gore ise iddialarin desteklenmesi i¢in ortaya atilan kanitlar olarak degerlendirilmistir.
Arglimantasyon ise segilen bir konu hakkinda fikir ileri siirme, ortaya atilan fikri destekleme,
elestirme (Kuhn, 1992) olup iki farkli diisiincenin ag¢iklandigi ve karsi diisiincenin
degerlendirildigi bir siiregtir (Chin & Osborne, 2010). Siire¢ i¢inde zihinsel faaliyetler ist
diizeyde gergeklesir ve ¢ok yonlii diisiinerek degerlendirme yapilir (Erduran, Simon &
Osborne, 2004).

Argiimanlar olusturulduktan sonra argiimantasyon gergeklesir (Ustiinkaya & Savran
Gencer, 2012). Argiiman, Driver, Newton & Osborne (2000)’e gore diisiinen ve yazan
bireylerin, bireysel veya grupga yapabilecegi sosyal bir etkinlik olarak tanimlanmistir.
Arglimantasyonda 6grenciler, sahip olduklar1 6n bilgileri kullanarak fikirlerini destekleyen
climleleri kullanir ve kendi fikirlerinin dogruluguna karsi ¢ikan fikirlere karsi diislincesini
ispatlamaya calisirlar (Uluginar Sagir, 2008). Bu siire¢ i¢cinde goézlem yapma, siniflama,
¢ikarimda bulunma, deney tasarlama, tahmin etme, hipotezler kurma gibi becerileri de
kazanirlar (Ceylan, 2012). Ogrencilerde bu becerilerin gelismesi bilim adamlarmin nasil
caligtiklarin1 anlamalarin1  kolaylastirir (Hofstein & Lunetta, 2004). Argiimantasyonun
yapildigi smif ortamlarinda &grenciler fikirlerini rahatca ifade edebildikleri, iddialarini
gerekce ve desteklerle savunabildikleri igin etkili bir fen 6gretimi gergeklesir (Kaya & Kilig,
2010).

Arglimantasyon oOgrencilerde elestirel diisiinme becerilerini gelistirir ve fenle ilgili
kavramlarin anlasilmasini kolaylastirir (Ceylan, 2012).Bireylerde fenin daha anlasilir ve
somut hale gelebilmesi icin fenle ilgili kavramlar1 yazma ve konusma siirecine 6grencilerin
aktif katilimlarinin olmasi1 énemlidir (Simon & Johnson, 2008). Kiiciik yaslarda 6grencilerin
fenle ilgili kavramlart dogru anlamasi ve Ogrenebilmesi ileri diizeydeki siniflarda fen
derslerine temel olusturacagi igin son derece dnemlidir (Osborne, 2007; Ozkara, 2011). Bu
nedenle Ogrencilerin kiigiik smif seviyelerinde feni tam olarak Ogrenebilmeleri igin
ogretmenlerin ders islerken uygun ydntemleri kullanmas1 gerekir (Aldag, 2005). Ogrencilerin
fen derslerini daha iyi Ogrenebilmeleri, kendi yasamlariyla iligkilendirmeleri i¢in tartigma
ortamlarmin olusturulmasi gerektigine dair bir¢ok arastirma yapilmistir (Sadler & Fowler,
2006; Clark & Sampson, 2007; Lopez & Gross, 2008; Davson & Wenville, 2010).
Ogrencilerin fen konularini daha iyi 6grenerek akademik basarilarinin artmasi bu calismalarin
ortak sonucudur. Ayrica bu siire¢ 68rencilerin bilim insanlarinin bilgiyi yapilandirmak i¢in
yasadiklar silireci anlama ve yasama olanagi sunar (Aymen Peker, Apaydin & Tas, 2012).

Argiimantasyon sozlii ve yazili olarak yapilabilir. S6zel olarak yapilan arglimantasyon
smif ortamlarinda 68retmen-6grenci ya da Ogrenci-Ogrenci arasinda gercgeklesirken, yazili
arglimantasyon ise tartigmacinin iddiasini yazili bir metinle ifade etmesine dayanir. Sozel
arglimantasyon sirasinda Ogrencilerin konu hakkinda konusmalar1 konunun 6greniminde
oldukca etkilidir (Cavagnetto, Hand & Norton-Meier, 2010). Yazma isleminin 6grenme
aktivitesi olarak kullanilmasi da ig¢sel Ogrenmeyi hizlandirir (Mason & Boscola, 2000).
Boylece yazma gerektiren etkinlikler fenle ilgili zor kavramlarin daha kolay 6grenilmesini
saglar (Hohenshell & Hand, 2006).

Argiimantasyon Ingiliz filozof Toulmin (1958)’in “The Uses Of Argument” adl
kitabinda yer almistir. Toulmin (1958), argiimantasyon modelinde 6 unsur belirlemistir.
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Bunlarin iiglinii temel, diger iicilinli ise destekleyici unsur olarak siniflandirmistir. Temel
unsurlar veri, iddia, gerekge olarak; destekleyici unsurlar1 da ¢iirlitmeler, sinirlayicilar ve
destekleyiciler olarak belirlemistir. Bir arglimanin ger¢eklesebilmesi icin veri, iddia ve
gerekce kesinlikle gerekirken, digerlerinin de olmasi arglimanin daha kaliteli olmasini saglar
(Kaya & Kilig, 2008). Bir argiimanin igerisinde bulunan unsurlarin birbiriyle olan iligkKisini
inceleyen Toulmin Arglimantasyon Modeli bir iddia ile baslar. Bu iddiay1 destekleyen verileri
igerir; ardindan veriler ile iddiay1r birbirine baglayan gerekgeler ileri siiriiliir. Gerekgenin
kuvvetini artirmak igin destekler kullanilir, sinirlayicilardan ve iddianin gegersiz oldugu
durumlarda da ¢iiriitmeyle biter (Erduran vd., 2004).Toulmin Argiimantasyon Modeli
icerikten ziyade kullanilan tartisma 6gelerini 6ne ¢ikarmaktadir (Osborne vd., 2004). Toulmin
Argiimantasyon Modeli’ne ait kavramlar ve agiklamalar1 asagidaki gibidir (Simon, Erduran &
Osborne, 2006).
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Sekil 1. Toulmin Argiimantasyon Modeli Sematik Gésterimi (Simon vd., 2006)

» Veri: Tartismanin temel unsurlarindan iddiay1 destekleyen olgulardir.
~ Ornegi: Harry Bermuda’da dogdu.
» Iddia: Verilere dayanilarak ortaya atilan goriistiir.
Ornegi: Harry bir ingiliz vatandasidir.
» Gerekge: Verilerin iddiay1 nasil desteklediginin gosterilmesidir.
Ornegi: Bermuda’da dogan bir erkek genelde Ingiliz vatandasi olur.
> Destek: Gerekgeyi kuvvetlendiren genel hiikiimlerdir.
(")rnegi: Bermuda Ingiltere’nin en az gog alan yeridir.
» Smirlayicr: Iddianin sinirlarinin belirlenmesidir.
(")rnegi: Biiyiik olasilikla boyledir.
» Ciiriitme: Iddianin gegerliliginin olmadig1 durumlardir.

Ornegi: Fakat onun ailesi yabanci veya Ingiliz vatandasligina sonradan gegmis
olabilir.

Toulmin Argiimantasyon Modeli’nde O6grenciler bilgilerin olusum siirecine dahil
olmaktadir (Akt. Aldag, 2006). Bilgiyi hazir almak yerine 6grenen tarafindan olugturulmasi
ogrenme kalitesini artirmaktadir (Giiglii, 1998). Ogrencilerin bu siirece dahil olabilmesi igin
smif icerisinde bir takim etkinliklerin yapilmasi gerekmektedir. Bu etkinlikler ifadeler
tablosu, kavram haritalari, deney raporu hazirlama, karikatiirlerle ve hikayelerle yarisan
teoriler, bir arglimani yapilandirma, tahmin et-gozle-agikla, bir deney tasarlama, fikirler ve
kanitlarla yarisan teoriler seklindedir (Osborne, Erduran & Simon, 2004). Bu etkinlikler
asagida anlatilmaya calisilmistir.
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> Ifadeler tablosu, 6grencilerin konu bilgisi iceren ciimlelerin dogru veya yanlis olduguyla
ilgili fikirlerini gerekgeleriyle belirtecekleri yapidadir (Gilbert & Watts, 1983).

» Hazirlanan kavram haritalarindaki eksikleri ve kavramlar arasindaki iliskilerin dogru
veya yanlis oldugunun bulunmasi ve tartigsilmasi istenebilir (Yesiloglu, 2007; Ceylan,
2012).

» Deney raporu etkinliginde eksik ve yanlis bilgi igeren, baska 6grenciler tarafindan
hazirlanmis bir deney raporu 6grencilere verilerek eksiklikleri ve yanlhisliklari tartisilir
(Goldsworthy, Watson & Wood Robinson, 2000).

» Karikatiirlerle yarisan teorilerde 6grencilerin eglenerek etkinlige katilabilmeleri igin iki
veya daha fazla iddia igeren karikatiirlerle tartismalari istenir (Keogh & Naylor, 1999).

» Ayni konu iizerinde farkli hikayeler verilerek hangi hikayeyi neden desteklediklerini
tartismalar1 hikayelerle yarisan teoriler etkinligidir (Osborne vd., 2004).

» Bir argiimani yapilandirma etkinliginde ise ogrencilere bir olay anlatilir ve bu olayla
ilgili delil olarak kullanabilecekleri dort farkli ifade sunulur; 6grencilerden
destekledikleri segenekle ilgili ifadeleri agiklamalar1 istenir (Demirci, 2008).

» Tahmin et- gozle- agikla etkinliginde ise 6grencilere heniiz yagamadiklari bir olay ile
ilgili fikirleri sorulur; daha sonra olayr yasamalari, gbzlem sonuglari ile tahminlerini
karsilastirarak tahminin dogrulugu ve yanhshg ile ilgili tartismalari istenir (Ozkara,
2011).

> Ogrencilere bir konu hakkinda bir hipotez olusturmalar ve olusturduklar1 bu hipotezi
ispatlamak i¢in bir deney tasarlamalari istenir. Tasarladiklar1 deneylerde hangi
degiskenleri inceleyecegi ve hangi siklikla ol¢iim yapacagi gibi olaylar tartisilir
(Ceylan, 2012).

» Fikirler ve kanitlarla yarisan teoriler de 6grencilere iki farkli olay anlatilir. Daha sonra
bu olayla ilgili ya da ilgisi olmayan bir takim ifadeler verilir. Ellerindeki bu ifadelerden
hangilerinin olay ile ilgili delil olarak kullanabileceklerini ya da kullanamayacaklarini
tartismalar1 saglanir (Osborne vd., 2004).

Bu arastirmanin amaci ilkokul 4. smif Fen ve Teknoloji dersi Maddeyi Taniyalim
linitesinin Ogretiminde argiimantasyona dayali etkinliklerinin akademik basariya etkisini
aragtirmak ve argiimantasyona dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubunda bulunan
Ogrencilerin tartigsma becerilerinin gelisimini incelemektir.

Fen egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde son bes yilda Tiirkiye’de argiimantasyona
ilgili yapilan calismalarin yogunlastig1 ve yillara gore giderek arttigr goriilmektedir. Yesildag,
Hasangebi & Giinel (2013) argiimantasyon tabanli bilim §grenme yaklasiminin dezavantajh
ogrencilerin fen bilgisi dersinde ilkdgretim 8. sinif O6grencileri ile “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” konusunun Ogretiminde akademik basariyr artirdifi sonucuna ulasmuslardr.
Kardas (2013), argiimantasyon yonteminin 6grencilerin karar verme, problem ¢ézme ve
arglimantasyon becerilerinin gelisimine etkisi incelemistir. 5. smif 6grencileriyle yapilan
Ogretim yontemi video kaydi yapilarak argiimantasyon becerileri Toulmin Argiimantasyon
Modeline gore degerlendirilmis smifin % 73’lniin orta diizey arglimanlar irettigi
goriilmistiir. Sekerci (2013), calismasinda {iiniversite birinci smif O6grencileri ile kimya
laboratuvar1 dersinde arglimantasyon yonteminin kavramsal anlayislarina ve arglimantasyon
becerilerine etkisini arastirmistir. Nicel ve nitel yontemlerin kullanildigi ¢alismada
Ogrencilerin arglimantasyon seviyelerine olumlu katki sagladig1 sonucuna ulagsmistir.

Bu calismalar disinda Kaya (2005), 7 ve 8. siniflarda, Yesiloglu (2007) 10. simifta;
Ulugmar Sagir (2008), 7. ve 8. smiflarda; Ozer (2009), 9. sinifta; Altun (2010) 7. smifta;
Erdogan (2010), 5. sinifta; Hacioglu (2011) ve Ozkara (2011), 8. smiflarda; Giiltepe (2011),
11. smifta ve Ceylan (2012) 5. sinifta fen konularinin &gretiminde basar1 ve tutum gibi
degiskenlere argiimantasyonun etkisini arastirmislardir.
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Arglimantasyonla ilgili calismalarda fen smiflarinda 6grencilerin tartismalarinin diisiik
diizeyde oldugu veya bazilarinin tartismadan kagindiklari belirtilmistir (Watson, Swain &
McRobbie, 2004; Jiminez-Alexandre, Rodriguez & Duschl, 2000; Sampson, Grooms &
Walker, 2011). Jimenez—Aleixandre, Bullgallo-Rodriguez & Duschl (1997), lise dgrencileriyle
genetik problemleri konusunda yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin iddia ve kanit bulmakta
giicliik cektiklerini; ayrica geleneksel fen siniflarinda yapilan 6gretimle 6grencilerin tartisma
becerilerini gelistirme imkani saglanamadigini belirtmislerdir. Zohar ve Nemet (2002)
dokuzuncu simiflarda genetik konusunda yaptigi deney kontrol gruplu calismada
argiimantasyon uygulanan grupta sorgulama becerilerinin gelistirildigini, kanit kullanmanin
kontrol grubuna gore arttigini belirtmistir.

Dawson & Venville (2010) arglimantasyon ve muhakeme yapabilme becerilerinin
belirlenebilmesi icin 12 ile 17 yas dilizeyi arasinda farkli Ogrencilerden gruplar
olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlariyla elde edilen verilerde 6grencilerin
biiyilk ¢ogunlugunun iddialarin1 destekleyemedigini yada basit iddialar one siirdiigiini
gormiistlir. Benzer sonuglara Zohar ve Nemet (2002), Evagorou ve Osborne (2009) ile Celik
(2010) tarafindan da ulagilmustir.

Walker, Sampson, Grooms, Anderson ve Zimmerman (2012) argiiman destekli
sorgulayict (ADS) kimya laboratuvar etkinliklerini uyguladiklar1 ¢alismada 6grencilerin yazili
argiiman gelistirme diizeyinin gelistigini, kavramsal anlamalarinda deney (ADS) grubu ile
kontrol (geleneksel yontem) grubu arasinda anlamli fark olmadigini, tutumlarinda ise anlaml
fark oldugunu belirtmislerdir. Demircioglu ve Ugar (2012) da ayni modelde {niversite
ogrencileriyle 0Ogretim yaptiklart ¢alisma sonucunda tartisma becerilerinin  gelistigini
bulmustur.

Calismalar incelendiginde ilkokul 4. sinif diizeyinden daha st sinif diizeylerinde
yapildigi ve akademik basartya etkisinin arastirildigi  goriilmiistiir. Bu ¢alismada,
argiimantasyona dayali 6gretim yonteminin etkililigi ¢ocuklarin fenle ilk karsilastiklart sinif
diizeyi olan ilkokul dordiincii smifta, 10-11 yas diizeyinde bulunan &grencilerde
incelenmektedir. Bu ¢alisma grubu literatiirde var olanlara gore daha diisiik yas grubundadir.
Ayni zamanda c¢aligma yapraklarinin nitel analizi ile Ggrencilerin tartigma becerilerinin
gelisiminin belirlenmesi de bu ¢alismanin 6zgiinliiglinli ve 6nemini artirmaktadir.

Bu aragtirmanin problem ciimlesi arglimantasyona dayali etkinliklerin ilkokul 4. siif
Fen ve Teknoloji dersinde “Maddeyi Taniyalim” {initesinde akademik basariya ve tartisma
becerilerinin gelisimine anlamli bir etkisi var midir?

Arastirmanin alt problemleri ise asagidaki gibidir.

v’ Argiimantasyona dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubunun 6n test puanlart arasinda anlamli bir fark
var midir?

v’ Argiimantasyon etkinliklerinin uygulandigi deney grubuyla geleneksel yontemin
uygulandigr kontrol grubunda, 6n ve son test puanlarinin grup igindeki
degisimlerinde anlamli bir fark var midir?

v’ Argiimantasyon etkinliklerinin uygulandigi deney grubuyla geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubunun son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

v’ Argiimantasyona dayali etkinliklerin, ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin
gelisimine etkisi var midir?
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YONTEM
a) Arastirmammn Deseni

Arastirma yar1 deneysel yontemle yapilmis ve kolay ulasilabilir 6rneklem yontemi
kullanilmistir. Yar1 deneysel desenli calismalarda her iki gruba da 6n ve son testler uygulanir,
sadece deney grubuna miidahale yapilir (Creswell, 2003; Biiyiikoztiirk, Cakmak Kilig, Akgiin,
Karadeniz & Demirel, 2008).

Arastirma ilkokul 4. smif Fen ve Teknoloji dersi Maddeyi Taniyalim temasinda
yapilmistir. Deney grubuna argiimantasyon etkinlikleri ile 6gretim yapilirken kontrol grubuna
ise daha 6nceden 6gretim yapildigi sekliyle soru cevap ve sunus yoluyla 6gretim yapilmistir.

b) Arastirma Grubu

Calismanin 6rneklemini Amasya ili Glimiishacikoy il¢esinde bulunan 2012-2013 egitim
Ogretim yilinda bir devlet okulunda 6grenim goéren 4. simif Ogrencileri olusturmaktadir.
Calismanin evreni ise Amasya ilinde 6grenim goren 4. sinif 6grencileridir. Aragtirmada deney
grubunda 14 6grenci (8 kiz ve 6 erkek), kontrol grubunda ise 15 6grenci (8 kiz ve 7 erkek)
bulunmaktadir.

c) Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen basari testi
kullanilmistir. Ayrica tartisma becerilerinin gelisimini incelemek amaciyla deney grubu
Ogrencilerine uygulanan bilimsel tartisma etkinlikleri kapsaminda hazirlanan c¢alisma
yapraklari kullanilmistir. Arastirmada “Maddeyi Taniyalim” {initesinde akademik basariy1
Olcebilmek icin 30 maddelik ¢oktan se¢meli test hazirlanmistir. Basar1 testi hazirlanirken
temaya ait kazanimlarin listesi ¢ikarilmis ve test icindeki maddelerin bu kazanimlari 6lgecek
sekilde hazirlanmasi saglanmistir. 30 madde olan basar1 testi 3 uzman tarafindan incelenmis;
yazim ve anlatim hatalar1 oldugu belirlenen 5 madde c¢ikarilarak 25 maddelik son hali
verilmistir. Bu tiir bir uygulama testin giivenirligini artirmaktadir (Calik, 2006). Basar1
testinin pilot uygulamalar1 aymi ilgenin diger okullarinda 6grenim goéren 177, 4. sinif
ogrencileriyle yapilmigtir. Test maddelerinin ayirt edicilik indeksleri 0,40’in altinda
olmadigindan madde atilmaya gerek duyulmamistir. Madde giicliik indeksleri yakin oldugu
icin KR-21 ile gilivenirlik hesaplanmis ve 0,78 bulunmustur. Giivenirligin 0,70 tizerinde
olmasi dlgegin giivenilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Hazirlanan
test daha sonra deney ve kontrol grubu dgrencilerine on test ve son test olarak uygulanmistir.
Ogrencilere her dogru cevap icin 1 puan, yanlis cevap ve bos birakilan sorular igin 0 puan
verilmistir. Bu nedenle basar testinden alinabilecek en yiiksek puan 25’tir.

Arglimantasyon becerilerinin gelisimi deney grubuna uygulanan argiimantasyon tabanli
gelistirilen ¢alisma yapraklar1 ile degerlendirilmistir. Bu ¢alisma yapraklari hazirlanirken
inite kazanimlar1 dikkate alinmistir. Calisma yapraklart gelistirilirken uzman goriisii alinarak
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bireysel yapilan ¢calisma yapraklarinda 6grenciden oncelikle
konu hakkinda bir iddia ortaya koymasi, daha sonra bu iddiasini ni¢in ortaya attigin1 yazmasi
istenmistir. Bu verilerin iddiay1 nasil destekledigi yani gerekgelerini ortaya koymasi
istenmistir. Sonraki sorularla gerekgelerini giiclendiren destekler ve iddiasinin sinirliliklari ile
ilgili sorular sorularak tartigsma diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

d) Deneysel islem Yolu

Arastirmada 10 hafta siire ile haftada 3 saat “Maddeyi Tantyalim” {initesinin 6gretimi
yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun denkligini incelemek amaciyla gruplara basari testi 6n
test olarak uygulanmig, deney grubuna argiimantasyon etkinlikleri ile kontrol grubuna ise
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anlatim ve soru cevap yontemleri kullanilarak ders kitabinda bulunan etkinlikler ile 6gretim
yapilmistir. Deney grubunda ilk hafta Toulmin Argiimantasyon Modeli 6grencilere tanitilmis,
ornekler verilmis; daha sonra tartisma 6gelerinin 6gretimi igin hazirlik etkinligi yaptirilmastir.
Hazirlik etkinliginde 6grencilere Amasya Merzifon yolunda bir trafik kazas1 meydana geldigi
ve bu kazada agir yaralilarin oldugu gorsellerle desteklenerek hikayelestirilmistir. Ogrencilere
“agir yaralilarin Istanbul’a gotiiriilmesi icin nasil bir ara¢ kullanirsimz, neden bu araci
kullandiniz, segtiginiz aracin hangi 6zelliginden yararlandiniz” gibi sorular sorularak iddia,
gerekce ve destekleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Daha sonra iddialarinin her zaman gecerli
olup olmadigin1 belirlemek i¢in sinirlayicilar, son olarak iddialarini ¢iiriitecek ciimleler
kullanmalari istenmistir. Hazirlik etkinligi arastirma konusu disinda bir 6rnek olay olarak
gelistirilmis ve bulgularda incelenmemistir. Calisma siliresinde 12 tane argiimantasyon
etkinligi hazirlanmistir. Etkinliklerin hazirlanmasi asamasinda uzman goriisii alinarak i¢
gecerlilik saglanmistir. Etkinliklerin Fen ve Teknoloji dersi Ogretim programindaki
kazanimlara gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Hazirlanan bu etkinliklerle 6grencilerin Toulmin’in Argiimantasyon Modelindeki
kavramlart kullanmasit amaglanmistir. Ders isleme siirecinde etkinlik oncelikle 6gretmen
tarafindan sozlii bir sekilde o6grencilere anlatilmigtir. Ogretmen miidahalesi olmadan
ogrencilere etkinlik calisma kagitlar1 dagitilarak yazili tartisma yapmasi istenmistir. Yapilan
etkinlik kagitlar1 toplanarak bir sonraki derste konu ile ilgili sozli tartigmalar yapilmistir.
Ogretmen, konusmalarin anlasilir olmasi ve her &grencinin tartisma etkinligine katilimim
saglayacak sekilde sinif ortamini kontrol etmistir.

Tablo 1. Argiimantasyona Dayali Etkinliklerinin Kazanimlara Gore Dagilimi

Etkinlik Kazanim

1.Etkinlik Maddeleri, bes duyu organi ile fark edilen 6zelliklerine gore siniflandirir.

2.Etkinlik Madde, cisim, malzeme, esya, alet vb. kavramlari climle i¢inde dogru olarak
kullanir.

3.Etkinlik Miknatis tarafindan g¢ekilen ve ¢ekilmeyen maddeleri ayirt eder.

4.Etkinlik Maddeleri suda yiizme suda batma, islak-kuru kalma, su ¢ekme ¢ekmeme
ozelliklerine gore siniflandirir.

5.Etkinlik Katilarin belirli bir sekli oldugunu fark eder.

6.Etkinlik Sivilarin konulduklari kabin seklini Aldiginin farkina varir.

7.Etkinlik Kiigiik taneli katilarin sivilara benzer davrandigini fark eder.

8.Etkinlik Havanin varligini nasil fark edebilecegini agiklar.

9.Etkinlik Maddeleri kati, s1v1 ve gaz hallerine gore siniflandirir.

10.Etkinlik Swvilarin sekil almasiyla malzemenin kaliba dokiilmesi arasinda iligki kurar.

11.Etkinlik Coplerdeki demirli atiklarin ayrilmasi igin yontem Onerir.

12.Etkinlik Uygun bazi karigimlarin siizme yontemi ile ayrilabilecegini tahmin eder.

e) Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢cin SPSS 15 programi kullanilmistir.
Orneklem sayisinin az olmasi ve test sonuglarmin normal dagilim gostermemesi nedeniyle
parametrik olmayan testler kullamilmistir (Pallant, 2001). Gruplarin 6n ve son test sonuglari
arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigimn belirlemek icin Mann Whitney U testi ve grup
icinde testlerin karsilastirilmasi i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Sonuglar
p=0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Calismada argiimantasyona dayali etkinliklerin akademik basar1 iizerinde ne derece
etkili oldugunu aciklayabilmek icin Cohen’s d degeri Ozsoy ve Ozsoy (2013) referans
alinarak hesaplanmistir. Cohen’s d degeri 0,20 ise kiigiik 0,50 ise orta 0,80 ise biiylik etki
biiyiikliigiine sahip olarak yorumlanir (Ozsoy & Ozsoy, 2013).
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Ogrencilerin tartisma  diizeylerinin  gelisimi incelenirken literatiirde yer alan
arglimantasyon degerlendirme Olgiitleri gozden gegirilmistir. Sadler ve Fowler (2006),
tartisma Ogelerinin  kullannmina gore degerlendirildigi farkli seviyeler igceren bir
arglimantasyon degerlendirme Ol¢egi hazirlamiglardir. Bu Olgek, arastirmada uygulanan
calisma yapraklarmin ¢dziimlenmesi i¢in uygun bulunmustur. Ogrencilerin kullanmis oldugu
ciimleler analiz edilerek kodlama yapilmustir. Ogrencilerin  calisma  yapraklari
arastirmacilardan baska argumantasyon hakkinda bilgisi olan bir kisi tarafindan da
degerlendirilerek kodlamalarin giivenirligi kontrol edilmistir. Bunun i¢in yapilan analizde
ortak kodlamalarin toplam kodlamalara orami ile hesaplanan (Cepni, 2007) kodlayici
giivenirligi 0,92 olarak bulunmustur.

Sadler & Fowler (2006) tarafindan gelistirilen argiimantasyon degerlendirme olgegi
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi (Sadler & Fowler, 2006)

Seviye/Puan Aciklama
0 Iddia yok.
1 Iddia kullamlnmus ancak gerekce kullanilmamus.
2 Iddia ve gerekce kullanilmas.
3 Iddia ayrmtili agiklannus gerekce ve destekleri var.
4 Iddialar gerekce ve destekler ve ciiriitmeler kullanilmus.

Bu 6lcek bilimsel tartismay1 4 seviye olarak belirlemektedir. Ilk seviye sifir seviyesidir
ve sifir puanla gosterilir. Bu seviyede iddia ve gerekge yoktur. Birinci seviyede ise iddia
vardir, ancak gerekce yoktur ya da bilimsel olarak yanligtir. Puan degeri birdir. Bir sonraki
seviye ise ikinci seviyedir. Bu seviyedeki tartismalarda iddia ile birlikte basit gerekceler
vardir ve iki puan olarak kodlanir. Ugiincii seviyede ise iddialarla birlikte saglam gerekgeler
ya da ¢iiriitmeler bulunur ve ii¢ puan olarak kodlanmistir. Son seviye olan 4. seviyede iddialar
ayrintili bir sekilde gerek¢e ve destekleriyle anlatilmis, ek olarak karsit goriisler de
sunulmustur. Bu seviyeye dort puan verilmistir.

Calismada kullanilan bir etkinlige ait kodlama asagida gosterilmistir.

Keloglan ve arkadaslar1 sehrin ¢opliiglinde bulunan atiklar1 geri doniisiime kazandirmak
istemisler. Oncelikle ¢dpten demir atiklar1 ayirmaya karar vermisler. Ancak bu is icin sizden
yardim istiyorlar. Onlara nasil yardim edersiniz?

Yukarida anlatilan etkinlige verilen cevaplarin bazilar1 asagida kodlanarak verilmistir.

“Copteki miknatislart kolayca toplayabilirim. Herkesten attigi ¢opii toplayp igindeki demiri
¢tkarmasw isterim.” (1 puan)

Bu ifadede miknatislar1 ayirabilecegini sdyleyen o6grenci bilimsel olarak iddiasim
destekleyen ifade kullanmadigi igin 1 puan verilerek kodlanmustir.

“Copteki demirleri toplarim. Hem de ¢ok kolay bir sekilde toplarim. Elime bir miknatis alir
¢opiin iistende dolasarak bunu yapabilirim.”(2 puan)

Bu ifadede iddianin ortaya atildigi ancak iddiayr destekleyen ifadelerin bilimsel
olmasina ragmen yetersiz olmasi sebebiyle 2 puan olarak kodlanmistir.

“Aslinda demirleri ayirmak ¢ok kolay. Biiyiik bir miknatis ve ving bulurum ucuna baglarim.
Ciinkii miknatislar sadece demir, nikel ve kobalti ¢eker. Boyle yapinca demirleri miknatis
¢ekerek toplar.” (3 puan)
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Bu ifadede o6grenci iddiasmi ortaya koymus. Iddiasin1 desteklemek icin bilimsel
ifadeleri kullanmistir. Kullandig1 ifadelerin bilimsel agidan iyi diizeyde olmasi nedeniyle 3
puan verilmistir.

Bir bagka etkinlikte ise limonata bos bir bardak ve kova resimlerinin oldugu bir etkinlik
hazirlanmistir. Bu etkinlikte limonatanin maddenin hangi halde oldugunu ve bunu
nedenleriyle birlikte anlatmalar1 istenmistir. Ogrencilerin kullanmis oldugu ciimlelerden baz
ornekler ve puanlamasi asagida gosterilmistir.

“Limonata maddenin sivi halindedir.” (1 puan)

Bu climlede 6grenci sadece iddiasini ortaya koymus ancak gerekceler kullanmamustir.
“Limonata swvidir. Ciinkii limonata bardagin ve siirahinin geklini alir.”(2 puan)

Iddia gerekgesi ile birlikte kullanilmistir. Bu nedenle 2 puan verilmistir.

“Limonata limon suyundan yapilir. Yani sividwr. Limonata hangi kaba konulursa o kabin
seklini alir. Kovaya koyarsak kovamin bardaga koyarsak ta bardagin seklini alir. Akiskandir
da.” (3 puan)

Iddia gerekceler ve destekleriyle agiklandigi icin 3 puan olarak kodlanmustir.
Ogrencilerin etkinliklerdeki ifadelerinde iddialarim1 ayrintili bir sekilde savundugu
ancak karsit goriis ortaya koyamadigi i¢in 4 puan alan olmamastir.

BULGULAR

a) Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arglimantasyona dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretim
yonteminin uygulandigi kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var
midir? alt problemi i¢in Mann Witney U testi yapilmis ve sonuclar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. On Test Puanlarinin Gruplar Arasinda Degisimi Mann Whitney U testi Sonuclar: (p=0.05)

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Deney 14 14.54 203.50
Kontrol 15 15.43 231.50 98.500 0.780

Tablo 3’den 6n testler i¢in deney grubunun sira ortalamasi 14,54 ve kontrol grubunun
sira ortalamasi ise 15,43 bulunmustur. Gruplarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir (U=98,500; p>0,05). Deney grubunun 6n test aritmetik ortalamasi 8,2 kontrol
grubunun On test aritmetik ortalamasi ise 7,9 bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar uygulama
oncesinde gruplarin birbirine denk oldugunu gdstermektedir.

b) ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calisma sonunda 6grencilere basari testi son test olarak uygulanmistir. Deney grubu ve
kontrol grubuna uygulanan 6n ve son test puanlarinin grup igindeki degisimlerinde anlamli bir
farklilik var midir? alt problemi i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmis ve sonuglar Tablo
4’te gosterilmistir. Tablo 4’ten deney ve kontrol grubunda bulunan biitiin 6grencilerin son test
puanlar1 6n test puanlarina gore artis gosterdigi goriilmektedir. Her iki grubunda grup i¢indeki
puanlarinin degisiminin anlamli oldugu goriilmiistiir (Z=-3,301, p<0,05; Z=-3,420, p<0,05).
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Tablo 4. On ve Son Test Sonuclarinin Grup Igindeki Degisimi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Sonuglari (p=0,05)

Gru On-Son N Sira Sira
P Test Ortalamasi Toplami P
Negatif Swra 0 0 0 i
Deney  Pozitif Swra 14 7.50 105.00 .001*
- 3.301
Esit 0 - -
Negatif Swra 0 0 0 i
— x
Kontrol P0z1t1f Swra 15 8 120.00 3420 .001
Esit 0 - -

c¢) Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Deney ve kontrol grubu son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir? problemi
icin Mann Whitney U testi yapilmis ve sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Son Test Puanlarinin Gruplar Arasinda Degisimi Mann Whitney U Testi Sonuglar: (p=0,05)
Sira

Grup N Sira Ortalamasi Toplam U p
Deney 14 20,46 286,50 N
Kontrol 15 9,90 148,50 28,500 0,000

Tablo 5’ten deney grubu son test sira ortalamasinin 20,46 kontrol grubu son test sira
ortalamasmin ise 9,90 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin son testten aldigi puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ise deney grubu icin 18,4 kontrol grubu i¢in 12 bulunmustur. Bu
sonuglara gore deney ve kontrol grubu son test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (U=28,500; p<0,05). Argiimantasyona dayali etkinliklerin akademik basar1
tizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlenebilmesi i¢in etki biiyiikliigii degeri hesaplanmasi
gerekir. Calismada son test puanlarinin Cohen’s d degeri 0,46 bulunmustur. Arastirmada elde
edilen Cohen’s d degeri de orta diizeye yakin bir etki biiyiikliigiine sahiptir. Deney ve kontrol
grubunun basar1 6n ve son test aritmetik ortalamalarinin degisimi Sekil 2’de gdsterilmistir.
Her iki grubun akademik basarilarinda artis oldugu ancak bu artisin deney grubunda daha
fazla oldugu grafikten goriilmektedir.

12 1 Deney

17 grubu

15

13
m Kontrol

11 - grubu

Ontest Sontest

Sekil 2. Gruplarin Ontest Sontest Aritmetik Ortalamalarimn Degisimi

d) Dérdiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arglimantasyona dayali etkinliklerin, Ogrencilerin arglimantasyon becerilerinin
gelisimine etkisi var midir? probleminin ¢éziimii i¢in tartisma etkinliklerinin uygulanmasinda
kullanilan ¢aligma yapraklarinmn igerik analizi yapilmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 ciimleler
incelenerek belirlenen tartisma diizeyleri Tablo 6’da gésterilmistir.
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Tablo 6’da 14 kisilik 6grenci grubunun Etkinlik 1°de %]14’tGniin 1. %86’sinin 2.
seviyede oldugu goriilmektedir. 3. ve 4. seviyede 6grenci bulunmamaktadir. 2. etkinlikte ise
Ogrencilerin tamaminin 2. seviyede oldugu goriilmektedir. 3. etkinlikte ise 1. seviyede 6grenci
bulunmazken 2. seviyede Ogrencilerin % 21,51 bulunurken %78,5’1 ise 3. seviyede
bulunmaktadir. 4. etkinlikte ise Ogrencilerin %43’ 2. seviyede, %57’si ise 3. seviyede
bulunmaktadir. 5. etkinlikte 1. seviyede %7 Ogrenci, 2. seviyede %7 6grenci bulunurken
seviye 3’de %86 oraninda 6grenci bulunmaktadir. 6. etkinlikte seviye 2’de %28, seviye 3°de
ise 72 oraninda 6grenci bulunmaktadir. Etkinlik 7°de ise 6grencilerinin %100 {iniin seviye
3’de oldugu goriilmektedir. 8. etkinlikte dgrencilerin %14°1 seviye 2’de %86’s1 seviye 3’de
bulunmaktadir. 9. etkinlikte ise 6grencilerin %100°i seviye 3’de bulunmaktadir. Etkinlik
10°da ise seviye 2’de %21,5; seviye 3’de ise %78,5 oraninda 6grenci bulunmaktadir. 11. ve
12. etkinliklerde ise 6grencilerin tamaminin 3. seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Etkinliklere Gore Ogrencilerin Tartisma Seviyeleri, Ogrenci Sayilar: Ve Yiizdeleri

ETKINLIKLER TARTISMA SEVIYELERI
Seviye-1 Seviye-2 Seviye-3 Seviye-4

f % f % f % F %
1.ETKINLIK 2 14 14 86 0 0 0 0
2. ETKINLIK 0 0 16 100 0 0 0 0
3. ETKINLIK 0 0 3 215 11 785 0 0
4. ETKINLIK 0 0 6 43 8 57 0 0
5. ETKINLIK 1 7 1 7 12 86 0 0
6. ETKINLIK 0 0 4 28 12 72 0 0
7. ETKINLIK 0 0 0 0 14 100 0 0
8. ETKINLIK 0 0 2 14 12 86 0 0
9. ETKINLIK 0 0 0 0 14 100 0 0
10. ETKINLIiK 0 0 3 215 11 785 0 0
11. ETKINLIiK 0 0 0 0 14 100 0 0
12. ETKINLIiK 0 0 0 0 14 100 0 0

Ogrencilerin etkinliklerde kullandigi ifadelerin seviyeleri belirlenerek ortalamalari
alimmustir. Elde edilen ortalamalar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Tartigma Seviyeleleri Puanlarinin Etkinliklere Gore Dagilimi

Etkinlikler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Tartisma
Seviyesi Puan 18 2 27 25 27 27 3 2,8 3 2,7 3 3
Ortalamalari

Elde edilen ortalama tartisma seviyelerinin etkinliklere gore degisimi Sekil 3’de
gosterilmigtir.  Ogrencilerin  etkinlikler ~siiresince tartisma  diizeylerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Ortalama puanlar 1,8 ile 3 arasinda degismektedir. En az ortalama puan
Etkinlik 1°de 1,8 iken diger etkinliklerde ortalamalar artis gostermis; Etkinlik 7, 9, 11 ve
12°de ise 3 olarak bulunmustur.
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Sekil 3. Deney Grubu Tartisma Diizeylerinin Etkinliklere Gore Degigimi

Sekil 3’den 6grencilerin argumantasyon etkinliklerine alistik¢a arguman olusturma,
verileri destekleme, kanit kullanma gibi becerilerinin gelisiminin sonucu olarak tartigma
diizeylerinde artig gortiilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Egitim sistemimizde Fen ve Teknoloji dersi ile Ogrenciler ilk defa 4. smifta
kargilasmaktadir. Bu nedenle bu smif seviyesi 6grencilerin ileri siniflarda fen derslerinde
gosterecegi basartyr onemli derecede etkilemektedir. Ciinkii bu smif diizeyinde 6grenilecek
olan fen konulari, ileri diizeydeki fen konulari i¢in temel olusturdugundan dolay1 son derece
onemlidir (Osborne, 2007; Aslan, 2010). Bu ¢alismada ilkokul 4.sinif Fen ve Teknoloji dersi
konularindan olan “Maddeyi Taniyalim” temasinin 6gretiminde bilimsel tartisma yonteminin
etkisi arastirilmistir. Calismanin basinda Ogrencilere uygulanan basar1 testi sonuglarina
bakildigindan deney grubunun sira ortalamasi 14,54 kontrol grubunun sira ortalamasi 15,43
bulunmustur. Aritmetik ortalamalar1 ise deney grubunun 8,21 iken kontrol grubunun ise
7,94’tiir. Bu sonuglara gore yapilan testle gruplar arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir.
Bu durumda gruplarin denkliginden s6z edilebilir.

Deney grubunda argiimantasyona dayali etkinlikler, kontrol grubunda ise derste daha
onceden yapilan Ogretim sekliyle (soru cevap ve anlatim yontemi) konularin ogretimi
yapilmistir. Kontrol grubunun 6n test aritmetik ortalamasi 7,9 iken son test ortalamasi 12’ye;
deney grubunun 6n test aritmetik ortalamasi 8,2 iken son test ortalamasi 18,4’e yiikselmistir.
Gruplarin kendi icinde basar1 puanlarinin degisimini gérmek icin Wilcoxon Isaretli Siralar
testi yapilmis ve her iki grubunda 6n-son test basar1 puanlarinin anlamli bir sekilde degistigi
goriilmistiir (Tablo 4). Bu, her iki grupta da yeni bir konunun 6gretimi yapildigi igin beklenen
bir sonugtur. Hangi grupta uygulanan 6gretim yonteminin daha etkili oldugunu incelemek
Mann Whitney U testi ile son test puanlari karsilastirilmistir (Tablo 5). Uygulama oncesinde
kontrol ve deney grubu arasinda anlamli bir fark bulunmazken uygulama sonrasinda
arglimantasyona dayali etkinliklerin uygulandig1 deney grubunun lehine anlaml bir farklilik
bulunmustur. Deney grubunda argiimantasyona dayali etkinlikler ile yapilan 6gretimin kontrol
grubundaki 6gretime gore daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Sekil 2°e yer alan grafik
incelendiginde her iki grupta da ortalamalarin yiikseldigi ancak deney grubunun daha basarili
oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin argiimantasyona dayali etkinlikler ile fene dair kavram ve olgulari,
kavramlarin olugsma siirecini ve kavramlar arasindaki iliskileri anlayarak o6grendikleri ve
bunun sonucunda basarilariin artirdigi diistiniilmektedir. Tartismalarda 6grenciler sorular
sorar, birbirinin fikirleri degerlendirir ve dogrudan geri bildirim alirlar. Bu yap1 6grencilere
gercek problem durumlariyla ugrasma sansi verildigi zaman bilginin yapilandirilmasinda
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oldukea kullanish olur (Nusbaum, 2008). Ogretmenlerin dgrenci toplulugunun sorgulamasini
saglamasi, hatirlama ve kavramanin yaninda analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey
biligsel becerilerin gelisimine yardim eder (Duschl & Osborne, 2002). Bu c¢alismada da
ogrencilerin sinif icerisinde kendi aralarinda ve o6gretmenle yapmis olduklari tartigmalar
ogrenmelerinde etkili olmustur. Ogretmenin bilgiyi hazir bir sekilde vermesi Yerine
Ogrencilerin birbirleriyle konusmalarinda diisiincelerini agiklamalari, delil ve destek
gostermeleri bilgiyi daha iyi yapilandirmalarini saglamistir. Bu nedenle de deney grubunun
basaris1 kontrol grubundan daha yiiksek ¢ikmistir. Literatiirde bu sonuglari destekleyen
calismalar bulunmaktadir (Perkins, Farady & Bushey.; 1991, Kuhn 1991; Yerrick, 2000;
Zohar & Nemet, 2002; Osborne vd., 2004; Aydeniz, Pabuccu, Cetin & Kaya, 2012).

Fen 6gretiminde arglimantasyon yonteminin basariyr artirdifini gosteren g¢alismalar
mevcuttur (Kaya, 2005; Yesiloglu, 2007; Keil, Haney & Zoffel 2009; Ozer, 2009; Altun
2010; Erdogan, 2010; Hacioglu, 2011; Giiltepe, 2011, Ozkara, 2011; Ceylan, 2012; Thoron &
Myers, 2012; Ulugmar Sagir & Kilig 2012). Argiimantasyon 6grencilerin fen konularinda
kavramsal anlamasini gelistirmektedir (Driver, Newton & Osborne, 2000; Jimenez-
Aleixandre, Rodriguez, & Duschl, 2000; von Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon,
2008). Ogrencilerin tartigtiklar1 konular hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 yapilan
aragtirmalarin ortak sonucudur (Cross, Taasoobshirazi, Hendricks & Hickey, 2008; Ceylan,
2010; Venville & Dawson, 2010; Aydeniz vd., 2012; Kaya, 2012; Ustiinkaya & Savran
Gencer, 2012). Kii¢iik yas gruplarinda fen 6gretiminde bilimsel olaylar1 anlama ve agiklama
noktasinda yazili ve sozlii argiimantasyona katilim son derece dnemlidir (Simon & Johnson,
2008). Bu caligsma literatiirdeki verilenlerden daha kiigiik yas grubunda bulunan 6grencilerle
yapilmistir. Ayrica uygun egitim ortamlar1 hazirlandiginda argiimantasyon etkinliklerinin 4.
smif 6grencilerinin feni 6grenmesinde etkili olabilecegini gostermistir.

Arglimantasyon esnasinda dgrenciler sahip olduklart 6n bilgileri kullanarak goriislerini
destekleyen sebepleri acikca ifade ederler ve bu goriislerinin hakliligin1 ortaya koymaya
caligirlar  (Ozkara, 2011). Tartijmada yazma etkinliklerinin kullamlmasi &grenmeyi
artirmaktadir (Keys, Hand, Prain & Collins, 1999). Ogretmen tarafindan hazirlanan etkinlik
kagitlarinin varligi ve bu etkinlikler iizerinde yazili tartismalarin yapilmasi Ogrencilere
diistinmeleri i¢in firsat verdigi gibi tartismada kullanacagi ifadeleri kontrol etme, gdzden
gecirme firsati da verir (Dawson & Venville, 2010). Bu ¢alismada da 6grenci calisma
kagitlar1 yazili argiimantasyon etkinlikleri olarak degerlendirilmis ve tartisma diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilmistir.

Argiimantasyona dayali etkinlikler 6grencilerde sadece akademik basariy1 artirmakla
kalmayip ayn1 zamanda deney grubu dgrencilerinin tartisma becerilerini de gelistirmistir. Bu
arastirmada 6grencilerin her etkinlik i¢in argiimantasyon 6gelerini kullanma durumlarina gére
seviyeleri belirlenmistir. Etkinlikler igin ortalamalar alindiginda baslangigta 1,8 olan
ortalamanin 3’e ciktig1 Sekil 3’den goriilmektedir. Sinirli zamanda ve konuda yapilan bu
calismalarda Ogrencilerin tartisma becerilerinin gelistigi sonucuna varilabilir. Ogrenciler
arglimantasyon siirecine alistik¢a ve kavramlarin nasil kullanilacagin1 anladikg¢a siireci daha
verimli hale getirebilmekte ve baslangigta olusturabildikleri argiimantasyonlarin kalitesinin
siirec ilerledikge artacagi goriilmektedir. Ogrencilerin iddia, gerekce ve destek kullandiklari,
curiitme ifadelerini kullanamadiklar1 belirlenmistir. Literatiirdeki diger c¢alismalarda da
argiimantasyon seviyelerini artirdigini goriilmektedir (Giiltepe, 2011; Iordanou, 2008; Deveci,
2009; Eskin, 2008; Zohar & Nemet, 2002; Yerrick, 2000, Perkins vd. 1991; Kuhn, 1991,
Walker ve dig., 2012 ); ancak kiigiik sinif seviyelerinde bulunan grencilerin basit tartigmalar
yapabilecegi bu nedenle tartisma seviyelerinin diisiik oldugu goriilmiistir (Wellom &
Anderson, 1999). Demircioglu ve Ugar (2012) argliimantasyon destekli laboratuvar
uygulamalarinda ADS uygulanan grupta deneyleri raporlastirmada agiklamalarini gegerli ve
giivenilir kanitlarla desteklediklerini; “argiimanin nedir” sorusuna cevap verirken ciirlitmeler
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kullandiklarini1 ve 6grencilerin argiimantasyon becerilerinde gelisme oldugunu belirtmektedir.
Yazili ve sozli argiimantasyon etkinlikleri ile ugragmak oOgrencilerin bilimsel bilgi ve
becerilerini gelistirir (Sampson, Grooms & Walker, 2011).

Argiimantasyon 6grencilerin mantikli adimlarla iddia sunabilmesi, verileri kullanmasi,
alternatif sonuglar1 tanimlamasi ve dogru / en iyi cevabin gerekg¢esini agiklayabilmesinde
kanit kullanmasidir. Argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesi gelecegin bilim insanlarinin
yetistirilmesinde yardimci olabilir veya bireylerin 6nyargi ve kaniti ayirmasinda gerekli
becerilerle donatilmast anlaminda yararli olabilir (Thoron & Myers, 2012). Soru sorma,
arastirma, kesfetme ve yeni fikirler agiklama, kendi fikrini destekleme veya karsi fikri
sorgulama 21. ylizy1l icin kritik bir yeterliliktir. Okulda bilimsel sorgulama ve argiimantasyon
becerilerinin gelistirilmesi giinliilk yasamda etkili kararlar verebilme agisindan oldukca
Oonemlidir.

ONERILER

Arglimantasyon yonteminin ilkokulda farkli alan ve konularda g¢alisilmasi, uygulama
zamaninin daha genis tutularak tartisma seviyesinin gelisiminin incelenmesi; argiimantasyona
dayal1 etkinliklerin basaridan farkli degiskenlere etkilerinin arastirilmasi onerilmektedir. Bu
aragtirmada Sadler ve Fowler (2006) argiimantasyon degerlendirme 6lgegi kullanilmustir.
Literatiirde bulunan diger tartisma Olgekleri de kullanilarak ¢alismanin  sonuglari
desteklenebilir. Argiimantasyon becerileri ile akademik basarilar1 arasindaki iligki
incelenebilir. Ogretmenlerin smif icerisinde farkli etkinlikler hazirlayarak &grencilerin
arglimantasyon seviyelerinin artirmasina firsat verilmelidir. Ayrica bilimsel tartisma
yonteminin 6grencilerin basarist yaninda, kavramsal algilamasma, kendini ifade etme
becerisine, Ozgilivenine, sosyallesmesine katkilarinin g6z Onlinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle fen dersleri disinda diger derslerde de argiimantasyona dayali
etkinliklere yer verilebilir. Bu yontemin kazanimlari ile ilgili 6gretmenlerin bilgilendirilmeleri
i¢cin hizmet i¢i egitim ¢alismalar1 yapilmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Science is a scientific discipline evolving and changing over time and requiring research
and inquiry, the use of experimental objects and logic to understand what is going on in the
world (Ministry of Education, 2005). Man's desire to understand the world better has been a
basis for the continuous development in the field of science. The acceleration of this
development is maintained by people producing a variety of ideas to utilize science more in
their life and proving the ideas they produce (Koseoglu & Poplar, 2001). For this reason,
science teaching has become necessary to educate individuals, who think critically on events,
prefer to study instead of literals and apply (Balim, Inel & Evrekli 2008).

The way to make individuals gain skills such as which processes the scientific
knowledge goes through, how scientific methods are used in these processes, observation,
classification and inference, is through making the individual think like a scientist (Peker,
2008). To teach individuals how to think like a scientist starting from primary school is to
educate individuals questioning, thinking and generating ideas in the future (Hacioglu, 2011).
Argumentation is one of the approaches that urges individuals to think like a scientist.

An argument can be considered as justification for a claim (Toulmin, 1958). According
to Walton (2006), it has been expressed as evidence put forward to support claims.
Argumentation is to put forward ideas about a selected topic, to support the idea which is put
forward, to criticize (Kuhn, 1992); and it is a process in which two different ways of thinking
are described and the opposing view is evaluated (Chin & Osborne, 2010). In the process,
individuals also gain skills such as observation, classification, inference, experiment design,
estimation, hypothesis construction (Ceylan, 2012) An effective science teaching takes place
in the classroom environments where argumentation is practiced as students can articulate
their ideas freely and advocate their claims with justification and grounds (Kaya & Kilig,
2010). Argumentation can be done rhetorically or in writing. While verbal argumentation
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occurs between the teacher-student or student-student in the classroom; written argumentation
is based on a written text of the claim expressed by the argumentative. During the verbal
argumentation, student conversations about the subject are very effective to learn the subject
(Cavagnetto, Hand & Norton-Meier, 2010). Using the writing process as a learning activity
accelerates the internal learning (Mason & Boscola, 2000). Thus, the activities requiring
writing allow easier learning for difficult concepts related to science (Hohenshell & Hand,
2006).

Six elements were identified in argumentation model by Toulmin (1958). Three of them
are classified as basic elements, while the other three as grounds. He identified the basic
elements as data, claim and justification; and the supporting elements as rebuttals, limiters
and supports. Argumentation starts with a claim. It provides data to support this claim, and
then justifications linking the claim to the data are put forward. Supports are used to increase
the force of the justification, and ends with rebuttals in cases where the limiters and claims are
invalid (Erduran et al. 2004).

PURPOSE of the STUDY

The purpose of this study is to investigate the effect of activities based on
argumentation on academic achievement in the teaching of 'Getting to Know Substances' unit
of Elementary 4th grade Science and Technology class and to examine the development of
discussion skills of the students in the group where the activities based on argumentation are
implemented. In this study, the effectiveness of argumentation-based teaching methods are
examined on the students of 10-11 age level at primary school 4th grade, which is the level
when children first meet with the science class. This study group, compared to those in the
literature, is a lower age group. At the same time, the determination of the development of
students' discussion skills by the qualitative analysis of the worksheets increases the
authenticity and the importance of the study.

METHODOLOGY
a) Research Design

Research conducted a quasi-experimental method and an easily accessible sampling
method was used. While the experimental group was taught through argumentation activities,
the control group was taught through question-answer and presentation techniques as was
done already.

The research was made on 'Getting to Know Substances' theme of primary school 4th
grade science and technology class. While the experimental group was taught through
argumentation activities, the control group was taught through question-answer and
presentation techniques as was done already.

b) The Study Group

The study sample consisted of the 4th grade students, who attended a state school
located in the town of Glimiishacikdy of Amasya Province in 2012-2013 academic year.
There were 14 students in the experimental group (8 girls and 6 boys), 15 students in the
control group (8 girls and 7 boys).

¢) Data Collection Tools

The achievement test developed by the researchers as the data collection tool and the
scientific debate activities applied to the experimental group students to examine the
development of discussion skills were used in the study.
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d) The Experimental Procedure Path

In the study, the teaching of 'Getting To Know Substances' unit was made 3 hours a
week for 10 weeks. In order to examine the equivalence of Experimental and control groups,
the achievement test was applied to the groups as pre-test; the teaching activities on the
course book were conducted for the experimental group using argumentation activities and for
the control group using question and answer method. During the first week, the students in the
experimental group were introduced Toulmin Argumentation Model, examples were given,
and then the preparatory activities were done for the teaching of argumentation elements. In
the preparatory activity, a traffic accident occurred on Amasya-Merzifon highway and the
people seriously injured there were fictionalized for students by supporting with visuals. By
asking questions such as "What kind of a vehicle do you use to take the seriously wounded
people to Istanbul?, Why did you use this vehicle? Which property of the vehicle you chose
did you use?" their claims, justifications and grounds were determined. Afterwards, they were
asked to use limiters to determine whether the claims were always valid limiter, and finally
sentences to refute their claims. Preparatory activities were developed as a case study beyond
the scope of the research and were not studied on findings. 12 argumentation activities were
prepared during the study. At the stage of the activity preparation, internal validity was
provided based on expert opinion.

The activities prepared were intended to make the students use the concepts in
Toulmin's Argumentation Model. In the teaching process, the activity was primarily described
by the teacher to students in a verbal way. Without teacher intervention, the students were
distributed activity worksheets and asked to make a written discussion. After collecting the
activity papers done, oral arguments on the subject were conducted in the next lesson. The
teacher controlled the classroom environment to ensure the speech clarity and to allow each
student to participate in the discussions activity.

In examining the development of students' level of discussion, the criteria for the
evaluation of argumentation in the literature were revised. Sadler and Fowler (2006), prepared
an argumentation assessment scale containing different levels in which discussion items were
evaluated by their use. This scale was eligible for the analysis of the worksheets applied in the
research. The coding was conducted by analyzing the sentences used by the students. The
reliability of coding was also checked by another person with knowledge about argumentation
other than the researchers. For this; in the analysis, encoder reliability (Cepni, 2007) which
was calculated by the ratio of common coding to total coding was found to be 0.92.

The argumentation assessment scale developed by Sadler and Fowler (2006) is shown in
Table 1.

Table 1. Argumentation Assessment Scale (Sadler & Fowler, 2006)

Level/Score Explanation
0 No claims
1 Claim available but no justification
2 Claim and justification used.
3 Claim explained in detail, justification and grounds available.
4 Claims, justifications, grounds and rebuttals used.

This scale defines scientific debate as 4 levels. The first level is the zero level and is
shown with zero points. At this level there are no claims and justifications. At the first level is
the claim, but there is no justification or it is scientifically incorrect. Its rate value is one. The
second level is the next. In the discussions at this level, there are simple claims along with the
justifications and they are encoded as two points. At the third level are substantial




Journal of Turkish Science Education. 11(1),75-100

justifications or rebuttals along claims they are coded as three points. At the 4™ level, the final
one, claims are described in detail with justifications and their grounds; additionally, counter-
arguments are also presented. This level is given four points.

The coding of an activity used in the study is shown below.

"l can easily collect the magnets in the garbage. | ask everybody to pick up the trash they
throw away and remove the iron in it." (1 point)

In this statement, as the student who said he could separate the magnets did not use a
statement to support his/her claim scientifically, he/she was coded by one point.

"l collect the iron in the garbage. | collect it in very easy way. | take a magnet in my hands,
and I can do this by walking around the top of the trash * (2 points)

In this statement, a claim was put forward but, it was coded as 2 points since the
statements supporting the claim were scientific but insufficient.

In fact, it is very easy to separate iron. | find a great magnet and a crane and tie them to the
end, because the magnets attract only iron, nickel and cobalt. If I do so, the magnet attracts and
picks up the iron. (3 Points)

In this statement, the student put forward his/her claim. S/he used scientific expressions
to support the claim. Since the statements s/he made were at a good scientific level, s/he was
given 3 points.

There were no level 1 students in the activity 3; while 21.5 % of the students were at
level 2 and 78.5 % were at level 3.

FINDINGS

At the beginning of the study, the academic achievement test was applied to the
experimental and control group students as pre-test and as a result of the analysis, the
experimental and control groups were found to be equivalent to each other academically.

An academic achievement test was administered to the experimental and control group
students, who were identical to each other from the academic aspect, at the end of the study.
The academic achievement for the experimental group and the control group was applied as
the post-test, the arithmetic average of the scores for the experimental group was 18.4, for the
control group was 12. A significant difference was observed between the groups in favor of
the experimental group. In order to determine how effective argumentation-based activities
are on academic achievement, effect size value must be calculated. In this study, Cohen's d
value of post-test scores was found to be 0.46. The Cohen's d value obtained in the research
had a effect size close to intermediate level.

As a result of the content analysis done for the worksheets used to investigate the effect
of the argumentation-based activities on the development of argumentation skills; %14 of
them were seen to be at level 1, and % 86 at level 2. There were no level 1 students in activity
3; while 21.5 % of the students were at level 2 and 78.5 % were at level 3. In activity 2, all of
the students were at level 2. There were no level 1 students in activity 3; while 21.5 % of the
students were at level 2 and 78.5 % were at level 3. In activity 5, while 7 % of the students
were at level 1, and 7 % were at level 2, 86% of them were at level 3. In activity 6, 28% of the
students were at level 2 and 72% were at level 3. In activity 7, it is seen that all of the students
were at level 3. In activity 8, 14% of the students were at level 2, 86% were at level 3. In
activity 9, 100% of the students were at level 3. In activity 10, 21.5% of the students were at
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level 2; and 78.5% of them were at level 3. In activities 11 and 12, all of the students were
found to be at level 3.

The levels of expressions used by the students at the activities were determined and
their averages ranged from 1.8 to 3. While the minimum average score was 1.8 in activity 1,
an increase was observed in other activities; it was found to be 3 in activities 7, 9, 11 and 12.

DISCUSSION and CONCLUSION

In our education system, students are faced with Science and Technology courses for
the first time in 4th grade. Therefore, this grade level significantly affects the achievement
that students will show in the following grades. Because, the science topics to be learned in
this class level are extremely important in that they form the basis for advanced science
subjects. (Osborne, 2007; Aslan, 2010).

Teaching was performed in the experimental group with argumentation-based activities,
while it is done in the control group with the teaching method (question and answer method
and narration) previously used in the course. To see the changes in achievement scores of the
groups in their own, Wilcoxon Signed Rank test was made and the pre-post-test results of
both groups were seen to change in a significant way. This is an expected result as a new
topic is taught to both groups. To examine which of the teaching methods used in the groups
was more effective, the post-test scores were compared using Mann-Whitney U test. Prior to
the application, while there was no significant difference between control and experimental
groups, after the application a significant difference was found in favor of the experimental
group in which argumentation-based activities were applied. It is believed the students
understood and learnt the concepts and facts regarding science, the development process of
concepts and the relationship between them and consequently it increased their achievement
scores. In the literature, there are studies available supporting these results (Zohar & Nemet,
2002; Osborne et al., 2004; Keil, Haney & Zoffel 2009; Thoron & Myers, 2012; Aydeniz,
Pabuccu, Cetin & Kaya, 2012). The common result of the researhes is that students have
gained more knowledge about the issues they discuss.(Cross, Taasoobshirazi, Hendricks &
Hickey, 2008; Ceylan, 2010; Venville & Dawson, 2010; Aydeniz et al., 2012; Kaya, 2012,
Ustiinkaya & Savran Gencer, 2012). It is extremely important for younger age groups to
participate in the written and oral argumentation in terms of understanding and explaining
scientific phenomena in science education. (Simon & Johnson, 2008).

The existence of activity worksheets prepared by the teacher and written discussions on
these activities gives students the opportunity to think as well as to control and review the
expressions they use during the discussion (Dawson & Venville, 2010). In this study, student
worksheets were assessed as written argumentation activities and used to determine their
discussion levels.

Argumentation-based activities have also developed the debating skills of the students
in the experimental group. In the studies conducted in a limited time and on limited topics; it
can be concluded that the debating skills of the students have developed. As students get
accustomed to the process of argumentation and understand how to use the concepts, they can
make the process more efficient, and the quality of argumentation they create at the beginning
are likely to increase as the process progresses. In other studies in the literature, the
argumentation levels are seen to have increased. (Giiltepe, 2011; Iordanou, 2008; Deveci,
2009; eskin, 2008; Zohar & Nemet, 2002; Walker et al., 2012); however, it has been found
that the students at younger grade levels can make simple discussions, so they have low
discussion levels (Wello I & Anderson, 1999).
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Ek/Appendix 1
Argiimantasyon Ogretim I¢in Hazirlanan Giris Etkinligi
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Ek/Appendix 2
Arglimantasyon Etkinligi

Kazamim: Miknatis tarafindan cekilen ve cekilmeyen maddeleriayirt eder.

Miknatis Neleri Ceker?

Miknatis Hangi Maddeleri Cekecek

Civi Atag

HD
Plastik Kursun Altin ylzik Plastik
catal kalem kapak

Yukarida resimde gdsterilen miknatis, masanin dzerinde duran metal givi, tas, tahta pargalar:, demir atas,
plastik gatal, kursun kalem, altin yizik, plastik kapaga yaklagtirilacaktir.

TAHMIN ET

A-Miknatisin bu maddelerden hangilerini gekecedini diisiiniiyorsun? MNedeninizi agiklayimiz.
B-Miknatisin bu maddelerden hangisini gekmeyecedgini dusuniyorsun?

MNedenini agiklayimz?

GOZLE

Miknatisi masanin dzerindeki maddelere yaklagtirdiginda ne oldu?
Miknatis masanin dzerinde bulunan ...

Miknatis ..........

ACIKLA
Eger tahmininiz gdzlemlerinizden farkl ise bunun nedenini agiklayiniz?

Eger tahmininizin nedeni dogru ise miknatisin gekebilecedi bagka neler olabilir? Ornekler verir misin?



