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OZET

Gilinimiizdeki ¢evre sorunlari, farkli boyutlari icermesi nedeniyle ¢ok karmasiktir. Bu karmasik
problemlere ¢6ziim iiretebilmek icin ¢evre konusunda bilgiyle desteklenmis yaratici fikirlere ihtiyag
vardir. Bu arastirmanin amaci ilkogretim dgrencilerinin, ¢evre sorunlarina yonelik bilimsel yaratici ¢oziim
oOnerilerini zeka degigskenine gore degerlendirmektir. Bu amagla, ilkogretim 3. ve 4. sinifta okuyan, 40’1
BILSEM' e kayitl ve 40’1 kayith olmayan ogrencilere gercek bir cevre problemi verilerek ¢oziim
iiretmeleri istenmistir. Ogrencilerin iirettikleri ¢oziimler, bilimsel yaraticiligin akicilik, esneklik ve
0zgiinliik boyutlar1 dikkate alinarak puanlanmistir. Bu {i¢ boyuttan alinan puanlar yaratici ¢dziim dnerileri
puanini olusturmustur. Ogrencilerin aldiklar1 puanlar SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Uretilen ¢dziimlerin yiizde ve frekanslar1 ¢ikarilmistir. Yaratict ¢dziim toplam puani
acisindan istlin yetenekli 6grenciler ile normal 6grenciler arasinda iistiin yetenekliler lehinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Bilimsel yaraticiligin alt boyutlarinda yapilan karsilagtirmalarda
ise, akicilik ve esneklik agisindan, istiin yetenekli 6grenciler lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozgiinliik boyutunda iistiin yeteneklilerin puani yiiksek olmakla birlikte,
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gériilmiistiir. Yaratict ¢éziimlerin akicilik boyutu iiretilen
¢oziim sayisi, esneklik boyutu kullanilan farkli yaklasim sayist ve 6zgiinliik boyutu ise bir grupta nadir
olarak ortaya cikan fikirler ile ilgilidir. Bu nedenle iistlin yetenekli 6grencilerin, ¢cevre problemine daha
fazla sayida ¢6ziimii, fazla sayida yaklasim kullanarak iirettikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Bilimsel Yaraticilik, Ustiin Yetenekliler.

GIRIS

Yirminci yiizyilda, bilim ve teknoloji alaninda &nemli buluslar yapilmistir. Icinde
bulundugumuz yirmi birinci yiizyll da teknolojideki gelismeler ve degisimleri ortaya
c¢ikaracaktir (Robinson, 2008). Cagdas bilimsel ve teknolojik uygarligin temelinde insan ve
doganin iki karsit 6ge oldugu diisiincesi bulunur. Insanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda bilimsel
yontemleri ve teknolojiyi korkusuzca kullanmalari, giderilmesi miimkiin olmayan felaketlere
yol agmis, dogal afetlerden ¢ok daha etkili olan ve insanin, doganin giiciiniin karsisinda yapay
ve etkin bir gii¢ haline gelmesine neden olmustur (Kiziroglu, 2001).
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Hizli niifus artisi ve beraberinde ortaya c¢ikan beslenme, enerji, saglik ve egitim
problemleri, sagliksiz sanayilesme, carpik kentlesme, canli tiirlerinin azalmasi, kirliligin
artmas1 ve iklim degisiklikleri énemli ¢evre sorunlar1 arasindadir. insan ve cevre arasindaki
etkilesim en eski donemlerden beri var olup, ¢evre kavraminin son zamanlarda kazandigi
boyutlar géz oniinde bulunduruldugunda, ulusal ve uluslararasi diizeyde yeni yaklasimlarla
ele alinmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Inang & Kurgun, 2000). 1987 yilinda Birlesmis
Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan "Ortak Gelecegimiz
Raporu" siirdiiriilebilir kalkinma i¢in dnemli bir doniim noktasi olmustur. Rapor, ¢evre ve
ekonomik kalkinmanin entegrasyonunda uluslararasi isbirligini ortaya g¢ikarmis, bolgesel ve
kiiresel toplantilar diizenlenmesi i¢in ¢agrida bulunmustur. 1992 tarihinde Brezilya'nin Rio de
Janerio kentinde Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenen, Cevre ve Kalkinma Konferansi,
stirdiirtilebilir kalkinma kavraminin yaygin olarak kullanilmasini saglamistir (UNESCO,
2002). Siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi ve ¢evre sorunlarinin ¢6ziimiinde sosyo-
ekonomik politikalarda ilk degisikligin niifus konusunda olmas1 gerektigi dikkat ¢ekicidir.
Niifus artis1 ve beraberinde ortaya ¢ikan sorunlar, giderek artmakta ve karmasiklagmaktadir.
Cevre ile ilgili sorunlar1 anlayip ¢oziim getirebilmek gevre egitimi ile miimkiindiir (Ozdemir
& Yapici, 2010). Bireylere verilecek ¢evre egitiminin icine yaraticiligin da katilmasi
onemlidir. Ciinkii yaratici bireyler, diger insanlarin géremedigi ¢6ziimleri, ¢ikis noktalarini ve
farkli durumlardaki olumlu yonleri daha kolay gormekte ve sorunlar1 daha kolay
¢ozebilmektedirler. Bu agidan bakildiginda, sorunlarin ¢éziimiinde yaratict diisiince dnemlidir
(Ozdzer, 2005).

Yaratict diisiinme ve yaraticilik ¢cogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da yaraticilik,
yaratict diislinmeye gore daha genis bir kavramdir ve hem zihinsel, hem de performansa
dayali etkinlikleri icermektedir (Dogan, 2005). Torrance ve Goff (1990) yaraticiligin problemi
algilamak i¢in gerekli yetenekleri, tutarsizliklar ve eksik elemanlar1 anlamak gibi
degerlendirme becerilerini, akicilik, esneklik, 6zgiinliik ve detaylandirma gibi 1raksak tiretimi
ve yeniden tanimlamayi igerdigini belirtmislerdir. Ustiindag (2009) yaraticiligi “Iste buldum
dedirten, tiim biligsel, duyussal ve devinissel etkinliklerde yeni bir séylemi, davranisi, tutumu,
beceriyi, iiriinii yagsam felsefesini vd. ortaya koymayi goze almaktir” seklinde
tanimlamaktadir. Yapilan acgiklama ve tanimlardaki ortak nokta yaratici siirecin, var olan
materyallerin yeniden diizenlenmesi ya da tiimiiyle yeni bir takim yaklasimlari, iirtinleri
v.b.’ni ortaya koymay1 igeren bir siireci agiklamasidir.

Yaraticiik dogustan bazi yetenekleri gerektirse de kisilerde var olan potansiyel
gelistirilebilir (Andreasen, 2009; Honig, 2000). Yaratict kisilerin 6zelliklerine bakildiginda
bunlarin her zaman i¢in ¢ok {iist diizeyde zeki olmamalarina ragmen, yaraticilik i¢in mutlaka
belli diizeye kadar zekad gerektigi ortadadir. Bu konu ile ilgili olarak esik teorisinden soz
edilebilir. Esik Teorisi belli bir diizeye kadar, zeka ve yaraticiligin birbirine paralel oldugunu,
ancak bir noktadan sonra bunlarin birebir paralel gitmedigini ifade etmektedir. Yaratici
kisiler, deneyime ve maceraya acik, asi, bireysel, duyarli, oyuncu, 1srarci, merakli, sade ve
miikemmeliyetci kisilerdir (Andreasen, 2009).

Psikolog Lewis Terman, yasitlarindan 6nde olan ¢ocuklarin anormal olarak goriildigi
bir dénemde diinyaya gelmistir. Terman’in doneminde, “dahi ¢ocuk™ olmak kétii bir seydir.
Kendisi de dahi olan Lewis Terman, “erken olgunlasan, erken ciirlir” varsayimini sinamak
amaciyla bilimsel bir ¢aligma yapmistir. Parlak ve siradan zekaya sahip ¢ocuklardan olusan
iki grupla yaptig1 ilk calisma, bu varsayimi dogrulamamistir. Bunun iizerine Terman, 1918
yilinda Stanford Universitesi'nde yiiriittiigii "deha arastirmas1" ile ¢alismalarina devam eder.
Lewis Terman, 1910 civarinda dogan ve 1Q’ lar1 135’ten yiiksek olan, ayn1 yastaki ¢cocuklari
70 yil kadar inceler. Zihinsel basarilariyla ilgili bilgiler, viicut Olg¢iileri, tibbi ge¢misleri,
muayeneleri, egitim gecmisleri, egitimdeki basarilar1 ve hatta bos zamanlarinda yapmay1
sevdikleri seyler kayda gecirilir. Fiziksel ve duygusal gelisimleri, mesleki basarilari, evlilik
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durumlar1 takip edilir. Yapilan takiplerde, Terman'in dehalar istisnasiz olarak ortalama
degerlerin iistiindedir. Fiziksel olarak daha saglikli, sosyal ve ekonomik agidan daha
basarililardir. Psikolojik agidan saglikli ve aile ici iliskileri de makul olgtilerdedir. Gruptaki
denekler olgunlastikca, Terman ve ekibi onemli bir sey fark ederler. Terman’in dehalari
arasinda ¢ok az sayida basarili yazar, ressam, miizisyen ve bilim adami vardir. Terman'in,
caligmalari, “ciliz, hassas ve sosyal iliskiler kurmay1 basaramayan harika ¢ocuk™ imajini
yikmakla kalmaz; yaraticiligin yiiksek diizeyde bir zekayla aynm1 sey olmadigini da gosterir.
Zekanin yaraticilikla bir sekilde iligkisi vardir, ancak ayni1 zamanda farkli bir seydir. Yaratict
bir katkida bulunabilmek icin, belli bir diizeyde zekaya gereksinim duyuluyor; ama bir
noktada, beyne ait baska bir yeti devreye giriyordur (Andreasen, 2009). Edward de Bono
(1997) beynin yalnizca gérmeye hazir oldugu seyleri gorebildigini, insanlarin yeni olasiliklar
yaratip beyinlerini hazirlamadik¢a yeni diisiinceleri ve yeni oOrnekleri goéremediklerini
belirtmistir. O halde zeki kisilerin yaratici performansini ortaya c¢ikaran ve gelistiren
caligmalar yapmalari, var olan potansiyelin gelistirilmesini saglayabilir.

Yetenekli cocuklarin, yetenekten kaynaklanan yaraticilik giicleri yliksektir. Ancak bu
yetenegin sistemli bir sekilde gelistirilmesi gerekir (Renzulli, 1999). Cevreye yonelik
sorunlarin ¢dziimiinde bilimsel anlamda yaratici diislinen bireyler ¢oziimlere daha ¢abuk
ulasabilirler ve daha fazla sayida ¢6zlim iiretebilirler. Teknolojik yararlar saglayan buluslar,
bir bilim insaninin imgeleminde olusup, yalin bir cosku icinde ortaya ¢ikmistir ve insanlarin
yasamlarint kolaylastirmak icin hizmet etmistir. Bilim insanmin sahip oldugu bilimsel
yaraticilik Roénesans’tan beri insanlarin ilerlemelerini saglamistir (May, 2010). Ancak
bilimsel yaraticilig1 sadece bilim insanlarina, sanatsal yaraticili§i sadece sanatgilara 6zgii bir
yetenek olarak degerlendirmek dogru olmaz. Cogu insan Shakespeare gibi oyunlar
yazamayabilir, Michelangelo gibi resimler yapamayabilir ya da Edison’un yaptig1 buluslar
yapamayabilir. Ancak bu kisinin yaratici olmadig1 anlamina gelmez (Bentley, 2004). Bilimsel
yaraticilik denildiginde insanlarin aklina “bunalimli yaratici dahi” gelir. Yani bilimsel
yaraticilik sadece bilim insanlarinda var olan bir siire¢ olarak diisiiniiliir. Ger¢ekten de bazi
insanlar digerlerinden daha yaratic1 goriiniirler. Fikirleri ve ileriyi gérme o6zellikleri ile tarihi
degistiren dahiler vardir. Ancak bu durum yaratict insanlarin ayr bir tiir oldugu anlamina
gelmez. Bilim insanlar1 tarihsel Ozgiinligli olan isler Tretirler. Ancak oOgretmenler
ogrencilerinden kendileri i¢in 0zgiin olan {irlinler beklemeli ve bu konuda onlar
cesaretlendirmelidirler (Robinson, 2008).

Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticiligin, yaratici bilimsel aktiviteler, yaratict problem
¢ozme ve yaratict bilimsel deneyler acisindan diger yaraticilik alanlarindan farkli oldugunu
belirterek, bilimsel yaraticiligin bir yetenek tiirii oldugu iizerinde durmuslardir. Onlara gore
bilimsel yaraticilik bilimsel bilgi ve becerilere bagli olmalidir.

Bilimsel yaraticilik konusunda yapilan ¢alismalar bilim insanlarinin yaratici siirecleri ve
yaratici trilinleri lizerinde yogunlagsmistir, 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini ortaya koyan
ve bunlar gelistirmeyi amaglayan calisma sayis1 oldukga azdir (Liang, 2002). Liang (2002)
problem bulma, hipotez olusturma, fen basarisi, fenin dogasi ve fene yonelik tutumlari,
bilimsel yaraticilig1 kapsayan degiskenler olarak degerlendirmis ve bu degiskenlerin bilimsel
yaraticilikla iligkili oldugunu gostermistir. Hu & Adey (2002), bilimsel yaraticilik testini
gelistirmisler ve ortadgretim ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini incelemislerdir. Bu testte
problem bulma, problem ¢dzme, {iriin gelistirme, nesnelerin olagan dis1 kullanimi, bilimsel
imgelem, bilimsel deney ve {riin tasarlama, bilimsel yaraticiligin bilesenleri olarak
siralanmigtir. Aktamis ve Ergin (2007) ilkdgretim 7. smif Ogrencileri ile yaptiklart
caligmalarinda bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel yaraticilik arasinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Charyton ve Snelbecker (2007) miizik ve miihendislik
Ogrencileri arasinda genel, bilimsel ve sanatsal yaraticilik agisindan fark olup olmadigim
aragtirmiglardir. Miizisyenlerin genel ve sanatsal yaraticilikta daha ytliksek puanlar aldiklarini,
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bilimsel yaraticilikta farkin anlamli olmadigini ortaya ¢ikarmiglardir. Ayas (2010), ilkdgretim
6. smif Ogrencilerinin bilimsel yaraticiliklarini degerlendirmek ve {istiin zekalilar egitim
programlarina bilimsel anlamda yetenekli 6grencileri segmede kullanilmak icin tasarlanmis
Bilimsel Uretkenlik Testi’nin psikometrik dzelliklerini incelemistir.

Hu ve Adey (2002) bilimsel yaraticilikla ilgili 3 boyuttan olusan bir model
gelistirmislerdir. Bu model, bilimsel yaraticilikla ilgili iiriin, 6zellik ve siire¢ boyutlar1 {izerine
yapilandirilmistir. Uriin boyutunda; teknik iiretim, bilimsel bilgi, bilimsel olgu ve bilimsel
problem alt boyutlar1 bulunmaktadir. Ozellik boyutunda, akicilik, esneklik ve &zgiinliik alt
boyutlarindan séz edilir. Siire¢ boyutunu ise, diisinme ve hayal giicii alt boyutlar
olusturmaktadir. Bu aragtirmada da ilkdgretim Ogrencilerinin bir ¢evre sorunu (bilimsel
problem) igin trettikleri ¢6ziim Onerileri bilimsel yaraticiligin akicilik, esneklik ve 6zgiinliik
alt boyutlar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Akicilik, bir konuda ¢ok sayida fikir iiretmektir. Yani belli bir konuda iiretilen fikirlerin
sayis1 yaratict diisiinmede, akicilik puanini olusturur. Esneklik, siniflandirma ve kategorilere
ayirma yetenegidir. Sorular, nedenler, sonuglar v.b.nin kategorileri veya kategorilerdeki
degisim, esneklik puanimi verir. Ozgiinliik ise, bir grupta nadir olarak ortaya ¢ikan fikirler
tiretmektir. Sorular, nedenler, sonuglarin istatistiksel olarak nadirligi, yani siradanliktan uzak
yanitlar ve zihinsel sigramalar 6zgiinliik puanini olusturur (Piirto, 2011, Torrance, 1965).

Bu arastirmanm problemi, "Ilkdgretim ogrencilerinin, bir ¢evre sorununa yonelik
bilimsel yaratic1 ¢6ziim Onerileri arasinda zeka faktorii agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark var midir? " seklinde ifade edilebilir. Zeka faktoriine gore ilkogretim dgrencilerinin
tirettikleri ¢oziim Onerilerini karsilagtirmak amaciyla, bu alanda tanilamas: Milli Egitim
Bakanlig tarafindan yapilmis iistiin yetenekli 6grenciler segilerek arastirma yiiriitiilmiistiir.
Ustiin yetenekli ¢ocuk, zeka, yaraticilik, sanat, liderlik kapasitesi veya ozel akademik
alanlarda yagitlarina gore yiiksek dilizeyde performans gosterdigi uzmanlar tarafindan
belirlenen ¢ocuk/dgrencilerdir (BILSEM Ydnerge, 2007). Bilim ve Sanat Merkezleri, iistiin
yetenekli 6grencilerin egitim aldiklar1 kurumlar oldugundan BILSEM’ e kayitli olup kuruma
devam eden 6grenciler ve BILSEM’ e kayithi olmayan dgrenciler bu arastirmada &rneklem
olarak kullanilmustir.

Alan yazinda 6grencilerin bir ¢evre problemine ¢oziim Onerilerini bilimsel yaraticilik
acisindan degerlendiren bir caligmaya ulasilamamistir. Bu arastirma, ¢evre problemlerinin
giderek karmasiklastigi ve gelecekte c¢oOziimii daha zor olan c¢evre problemleriyle
karsilagilabilecegi diisiiniiliirse g¢evre problemlerine yonelik olarak bilimsel yaraticiligin
gelistirilmesinin onemini dile getirmek, dgrencilerin bugiinden gergek bir ¢evre problemine
yonelik bilimsel yaratici ¢6ziim Onerilerini ortaya koymalarini saglamak, hem ¢evre egitimini
hem de bilimsel yaraticiligi gelistirmeye yonelik calismalara uygulanabilecek bir ornek
sunmak agisindan Onemlidir.  Ayrica bilimsel yaraticilik acisindan {stiin  yetenekli
ogrencilerle normal ogrencileri karsilagtirmasi yoniiyle alan yazma katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci ilkdgretim 6grencilerinin, bir ¢evre sorununa yonelik
bilimsel yaratici ¢6zliim Onerilerini degerlendirip, zeka faktoriine gore tanilandigi kabul edilen
farkl1 dzelliklere sahip iki grubun (BILSEM &grencisi olan ve olmayan) bilimsel yaratici
coziimleri arasindaki farklari ortaya koymaktir.

YONTEM

a) Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, karma bir model kullamilmistir. Ogrencilerin g¢evre problemine yonelik
urettikleri ¢Oziimler igerik analizi yapilarak incelenmistir. Bu g¢alismanin nitel boyutunu
olugturmaktadir. Diger yandan Ogrencilerin probleme iirettikleri ¢oziimlerin bilimsel
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yaraticiligin ti¢ alt boyutunda degerlendirilebilmesi i¢in, ¢6ziimler bilimsel yaraticilik puanina
donistiiriilerek karsilastirma yapilmistir. Bu da ¢alismanin nicel boyutunu olusturmaktadir.
Analiz yapilabilmesi i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine
bakilmigtir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in, Oncelikli olarak parametrik olmayan
testlerle analiz yapilmistir. Sonra, tiim analizler parametrik testler kullanilarak yenilenmistir.
Hem parametrik hem non-parametrik testlerde ayni sonuglar elde edilmis ve durum bdyle
olunca makalede sadece parametrik testlerden elde edilen analizlere ve sonuglara yer
verilmistir. Birbirinden bagimsiz 2 grup arasinda karsilastirma yapildigindan parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U-Testi ve parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem t-testi
ile analizler yapilmistir.

b) Calisma Grubu

Arastirma, ilkdgretim 3. ve 4. siifta okuyan, 80 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler,
amaglh o&rnekleme yontemi ile segilmistir. Ustiin yetenekli &grenciler Bilim ve Sanat
Merkezi’'nde egitim alan 6grenciler arasindan segilmistir. Normal &grenciler ise, Bilim ve
Sanat Merkezi’nde egitim almayan grenciler arasindan se¢ilmistir.

MEB Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi'nin (2007) 6. Maddesinde bu kurumlarin
acilma amaglarimin stiin yetenekli dgrencilerin yeteneklerinin ve yaraticiliklarinin erken
yasta fark edilerek, bu yetenekler dogrultusunda yetistirilmelerinin amaglandigi
belirtilmektedir. Calismada bu nedenle iistiin yetenekli 6grenciler Bilim ve Sanat Merkezi'nde
egitim alan Ogrencilerden seg¢ilmistir. Normal 6grenciler ise Bilim ve Sanat Merkezi'nde
egitim almayan Ogrencilerden se¢ilmistir. MEB Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi'nin
(2007) 9. Maddesinde, 6grencilerin 6gretmeni tarafindan aday gosterildigi belirtilmekte ve
tanilama komisyonu tarafindan yapilan degerlendirme sonucu uygun goriilen adaylarin grup
taramasina, daha sonra da bireysel taramaya alindigi belirtilmektedir. Bu arastirmayi
gerceklestirmek icin secilen Ogrencilerden Bilim ve Sanat Merkezi'nde egitim almayanlar
Ogretmenleri tarafindan aday gosterilmeyen ya da aday gosterildigi halde bireysel tarama
sonucu BILSEM &grencisi olamayan 6grencilerdir. Bu 6grencilerin dagilimi Tablo 1°de
sunulmustur:

Tablo 1. Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Dagilimi

Siuf
3.Smf 4.Sinif Toplam
BILSEM’e kayitli olan 20 20 40
BILSEM’e kayitli olmayan 20 20 40
Toplam 40 40 80

Tablo 1 incelendiginde, arastirmanin orneklemini olusturan 80 kisinin 40’1 Bilim ve
Sanat Merkezi’'nde egitim alan Ogrencilerdir. Diger 40 0&grenci ise Bilim ve Sanat
Merkezi’nde egitim almayan dgrencilerden secilmistir. Ogrencilerden 40°1 4. sinif olup, diger
40 dgrenci de 3. sinif 6grencisidir.

c) lislem

Cevre Bilimi ve Siirdiiriilebilir Diinya adl1 yayinda “Kiiresel Tasima Kapasitesinin Etik
Sonuglar1” adli Garrett Hardin tarafindan yazilmis metinden alinan niifus artisinin ortaya
cikardigl bir ¢evre problemini igeren boliim, ¢ogaltilarak 6grencilere verilmis, 6grencilerin
tirettikleri ¢oziimler yazili olarak alinmis ve 6grencilerin bu probleme nasil ¢éziim Onerileri
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getirdikleri incelenmistir. Cozlim Onerileri bilimsel yaraticilifin {ic boyutu dikkate alinarak
puanlanmistir. Ogrencilere verilen metin Ek’te sunulmustur (Hardin, 2000).

Ogrencilerin ¢dziim 6nerileri bilimsel yaraticilik acisindan degerlendirilerek bilimsel
yaraticilik puani1 hesaplanmistir. Bilimsel yaraticilik puani, bilimsel yaraticiligin akicilik,
esneklik ve ozglnlik boyutunu igeren bir puandir. Akicilik puani, Ogrencilerin ¢6ziim
onerilerinin sayisidir. Ogrencinin getirdigi ¢dziim onerisi sayisi, bilimsel yaraticilik puanimin
akicilik boyutunu olusturmaktadir. Esneklik puani ise Ogrencilerin kullandiklar1 yaklasim
sayisidir. Ozgiinliik puani ise dgrencilerin iirettikleri ¢dziimlerin tiim grup i¢indeki oranina
gore hesaplanmaktadir. Bir ¢6ziim Onerisinin oran1 % 5’in altindaysa o ¢oziim Onerisine 2
puan, % 5-10 arasinda ise 1 puan, % 10’dan fazla ise 0 puan verilerek 6zgiinliik puan
hesaplanmistir. Bu hesaplamanin nasil yapildigina dair bir 6rnek asagida verilmistir.

Ornek: Ogrenci 75’in verdigi cevaplar:

“l. Geyikleri adadan alarak, onlari, onlara 6zel bir hayvanat bahgesine gotiirebiliriz. 2. Geyikleri bir
stireligine adadan alirlar. Onlar1 uygun bir yerde bekletirler. Bu siirede denizin iistii doldurulur. Yani
adaya yeni bir yer eklenir. Sonra geyikler adaya getirilir. 3. Geyikler kisirlagtirilabilir. Boylece niifus
artmaz.”

Ogrencinin verdigi cevap 3 farkli ¢dziim Onerisi igerdiginden akicilik puami 3 olarak
hesaplanmustir. Ogrencinin verdigi cevaplar 3 farkli kategoride siniflandirilmistir: ilk kategori
geyiklerin tasinmasidir, ikinci kategori aday1 biiyiitmek ve iiclincii kategori ise, kisirlastirma
seklinde oldugundan, esneklik puam da 3’tiir. ilk cevabin grup i¢indeki oran1 %10’dan fazla
oldugundan, 6zgiinliik puan1 0, ikinci cevabin grup i¢indeki orant %5’in altinda oldugundan,
Ozglnliik puani 2, ii¢lincii cevabin grup igindeki orant %5-10 arasinda oldugundan, 6zgiinliik
puani 1 olarak hesaplanmis ve bu 6grencinin dzgiinliik puani toplamda 3 olmustur. Ogrenci
icin bilimsel yaraticilik toplam puani akicilik, esneklik ve 6zgilinliik puanlarinin toplami
oldugundan 3+3+3=9 olarak hesaplanmistir.

Bilimsel yaraticilik puanlart 2 farkli puanlayici tarafindan puanlanmis olup bu
puanlayicilar arasinda bilimsel yaraticilifin alt boyutlarindaki Pearson korelasyon katsayilar
.946-1.00 arasinda belirlenmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin {irettikleri ¢6ziim Onerileri icerik analizi ile incelenmistir. Bu ¢oziim
oOnerilerine bakildiginda hem {istlin yetenekli 6grencilerde hem de normal Ogrencilerde
goriilen, sadece lstiin yetenekli 6grencilerde goriilen ve sadece diger 6grencilerde goriilen
¢Oziim Onerileri mevcuttur. Bu sekilde gruplanmis ¢6ziim Onerileri ve frekanslar1 Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, hem iistiin yetenekli hem de normal 6grenciler tarafindan
belirtilen on dort ¢oziim Onerisi oldugu, sadece iistiin yetenekli 6grenciler tarafindan belirtilen
dokuz ¢6ziim Onerisinin bulundugu, sadece normal Ogrenciler tarafindan belirtilen ¢6ziim
onerilerinin ise alt1 oldugu gériilmektedir. Ogrenciler tarafindan en c¢ok belirtilen ¢oziim
Onerisinin geyiklerin baska bir yere gonderilmesi Onerisi oldugu goriilmektedir. Bu oneri
Ogrencilerden 72’ si tarafindan ortaya konulan bir ¢6ziimdiir. Buna karsin, zehirli bitkilerle
geyik sayisini azaltma, aday: insanlarla geyikler arasinda paylastirma, koku yayip geyikleri
toplama, aday1 batirma, 6zel veterinerlerle bakma, geyikleri yakalatma, ndbetciyle ekinleri
koruma, kendisinin bakmasi ve ortak karar alma sadece birer 6grenci tarafindan ortaya konan
ozgiin onerilerdir. Ozellikle yaraticiigin 6zgiinliik boyutu agisindan farkli fikirleri ortaya
koymaktadir. Ancak bunlarin uygulanabilir olup olmadig1 disiiniildiigiinde, bir kisminin
uygulanamaz oldugu dikkati ¢eker. Bilimsel yaraticilik a¢isindan degerlendirildiginde,
uygulanabilir ¢6ziim 6nerileri anlamlidir.



Oz-Aydin, S. & Ayverdi, L. (2014). BILSEM’e Kayitli Olan ve Olmayan Ogrencilerin...

Tablo 2. Ogrenciler Tarafindan Ortaya Konulan Céziim Onerileri

Hem istiin Yetenekli
Hem de Normal

Sadece Ustiin
Yetenekli Ogrenciler

Sadece Normal

Ogrenciler Tarafindan Frekans A Frekans Ogrenciler Tarafindan Frekans
R o Tarafindan Uretilen R I
Uretilen Coziim e Uretilen C6ziim Onerileri
w T Coziim Onerileri
Onerileri
Striideki disi ya da
Geyikleri Diinya’nin erkek geylklerl.n .
. toplanarak yeni geyik
farkl1 yerlerine, hayvanat N 2. I
. N 72 Diinya’ya gelmesinin Geyikleri uyutma, 8
bahgesine, dogal yasam o
arkina v.s. tastma engellenmesi, disi ve
p oS- tastma, erkek geyiklerin
birbirinden ayrilmasi.
Problemin oldugu Hayvanlar1 Koruma
yerden insanlari 10  Geyikleri satma, Dernegiyle birlikte 6
uzaklagma, calisma,
Insanlar1 uyarma, 9 Geyiklerin DNA’siyla Geyiklerin giremeyecegi 3
cezalandirma, oynama, bir yer yapma,
Ozel veterinerlerle Nobetgiyle ekinleri
Besleme, 8 1
bakma, koruma,
Geyikleri ag birakma, 7 Geyikleri yakalatma. Kendisinin bakmasi, 1
I - Adayi insanlarla
Geyikleri kendi haline 7  geyikler arasinda Ortak karar alma. 1
ormana birakma,
paylastirma,
Geyikleri korkutup 6 Koku yayip geyikleri
kagirma, toplama,
Besin zinciri olusturma, 5  Adayi batirma,
Barmak yapma, 5 Zehirli bitkilerle geyik
sayisini azaltma.
Geyikleri kisirlastirma, 5
Oldiirme, 4
Evcillestirme, 4
Geyikleri kafese koyma, 3
Aday1 biiylitme. 2

Ustiin yetenekli ve normal &grenciler tarafindan ortaya konulan ¢dziim Onerilerinin

betimsel istatistikleri Tablo 3’te sunulmustur:

Tablo 3. Ustiin Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Coziim Onerilerinin Betimsel Istatistikleri

En az ¢6ziim En fazla ¢6ziim

Ogrenciler N Ortalama Standart sapma
) sayi1sl say1st
Ustiin yetenekliler 40 1 8 2.53 1.485
Normal dgrenciler 40 0 6 1.73 1.301
Tiim 6grenciler 80 0 8 2.13 1.444

Tablo 3 incelendiginde, iistiin yetenekli 0grencilerden, en az sayida ¢oziim lireten
Ogrencinin bir ¢oziim Onerisi getirdigi, en fazla sayida ¢oziim Onerisi getiren 6grencinin ise
sekiz ¢ozlim Onerisi getirdigi goriilmektedir. Normal 6grencilerden ¢oziimle ilgili olmayan
seyler yazan Ogrencilerin yazdiklari sifir olarak kabul edilmis olup en fazla sayida ¢6ziim
Onerisi getiren Ogrencinin getirdigi ¢oziim sayis1 altidir. Ortalama ve standart sapmalara
bakildiginda, iistiin yetenekli 6grencilerin ¢oziim ortalamasi 2.53, normal 6grencilerin 1.73 ve
tim grubun 2.13’tiir. Standart sapmalara bakildiginda iistiin yetenekli dgrencilerin standart
sapmast 1.485, normal 6grencilerin 1.301 ve tiim grubun 1.444’tiir.

Bilimsel yaraticilik puanlarina gore istiin  yetenekli ve normal Ogrencileri
karsilastirmada bagimsiz 6rneklem t-testinden elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur:
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Tablo 4. Bilimsel Yaraticthk Puanlarima Gore Ustiin  Yetenekli ve Normal Ogrencilerin

Karsilastirilmasi
Ogrenci grubu N X Standart Sapma t p
Ustiin yetenekli 40 6.23 4.252
Normal 40 4.43 3.194 2.141 0.035
Toplam 80

Tablo 4 incelendiginde iistiin yetenekli Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puani
ortalamas1 6.23; normal Ogrencilerin bilimsel yaraticilik puani ortalamasinin 4.43 oldugu
goriilmektedir. Ustiin yetenekli ve normal dgrenciler arasinda bilimsel yaraticilik puanlarina
gore istiin yetenekli 6grenciler lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmaktadir (t = 2.141 ve p <.05).

Bilimsel yaraticiligin akicilik puanlarina gore iistiin yetenekli ve normal 6grencileri
karsilagtirmada bagimsiz 6rneklem t-testinden elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur:

Tablo 5. Akicilik Puanlarina Gore Ustiin Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Karsilastirilmast

Ogrenci grubu N X Standart Sapma t p
Ustiin yetenekli 40 2.53 1.485
Normal 40 1.73 1.301 2.563 0.012
Toplam 80

Tablo 5 incelendiginde {istiin yetenekli 6grencilerin akicilik puani ortalamasi 2.53;
normal dgrencilerin akicilik puani ortalamasi 1.73 oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli ve
normal Ogrenciler arasinda akicilik puanlarina gore istiin yetenekli oOgrenciler lehinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir (t=2.563 ve p <.05).

Bilimsel yaraticiligin esneklik puanlarina gore iistiin yetenekli ve normal ogrencileri
karsilastirmada bagimsiz 6rneklem t-testinden elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Esneklik Puanlarina Gore Ustiin Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Karsilagtirilmast

Ogrenci grubu N X Standart Sapma t p
Ustiin yetenekli 40 2.18 1.196
Normal 40 1.60 1.033 2.301 0.024
Toplam 80

Tablo 6 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin esneklik puani ortalamast 2.18;
normal dgrencilerin esneklik puani ortalamasi 1.60 oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli ve
normal Ogrenciler arasinda esneklik puanlarina gore iistiin yetenekli Ogrenciler lehinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir (t = 2.301 ve p <.05).

Bilimsel yaraticilifin 6zgilinliik puanlarina gore iistlin yetenekli ve normal 6grencileri
karsilastirmada bagimsiz 6rneklem t-testinden elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur:

Tablo 7. Ozgiinliik Puanlarina Gére Ustiin Yetenekli ve Normal Ogrencilerin Karsilastirilmast

Ogrenci grubu N X Standart Sapma t p
Ustiin yetenekli 40 1.53 1.867
Normal 40 1.10 1.128 1.232 0.222

Toplam 80
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Tablo 7 incelendiginde iistiin yetenekli 6grencilerin 6zgiinliik puani ortalamasi 1.53;
normal dgrencilerin dzgiinliik puan1 ortalamasi 1.10 oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli ve
normal Ogrenciler arasinda Ozgiinliik puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (t = 1.232 ve p > .05).

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Yapilan arastirmada, ilkogretim Ogrencilerinin ¢evre problemlerine getirdikleri ¢éziim
onerileri incelendiginde ilkogretim 3 ve 4. siif Ogrencileri, geyiklerin bir adaya verdikleri
zarart ortadan kaldirmak igin 29 farkli ¢6ziim Onerisi ortaya koymuslardir. Bu ¢6ziim
Onerilerinden biri gercekte yetiskinler tarafindan da sorunun ¢6ziimii i¢in kullanilan ama pek
de basarili olmayan, geyiklerin farkli yerlere dagitilmasi ¢6ziim 6nerisidir. Bu ¢evre sorununa
Ogrenciler tarafindan iiretilen ¢6ziim Onerileri sayisinin oldukg¢a fazla oldugu sdylenebilir.
Andreasan (2009) ve Ozdzer (2005) gocuklarm 6zellikle kiigiik yaslarda oldukca dnemli bir
yaratict potansiyele sahip olduklarim1 belirtmektedirler. Bu calismada da O6grencilerin
tirettikleri ¢oziim sayisinin oldukga fazla olmasi ve bu ¢oziimleri iiretirken farkli yaklagimlari
kullanmis olmalar ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evre problemlerine yonelik bilimsel anlamda
yaratict ¢Oziimlerinin oldugunu gostermektedir. Yaraticilik egitim ile gelistirilebilen bir
ozellik (Andreasen, 2009; Honig, 2000) olduguna gore, ilkdgretim kurumlarindan baslayarak
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarim1 ~ gelistirmeye yonelik etkinliklerin  tasarlanarak
ogrencilerin bu dzelliklerinin egitim ile gelistirilmesi dnerilebilir (Ayverdi, Asker, Oz Aydin
& Saritas, 2012). Bu etkinlikler farkli birgok konu ile ilgili olabilir. Ancak ¢evre sorunlart ve
¢oziimlerini desteklemek amaciyla yapilacak etkinlikler bireysel yaraticiligin desteklenmesi
yaninda sonuglart toplumlar1 etkileyen nitelikli bir ¢evre egitiminin ger¢eklesmesine de
onemli katki saglayacaktir. Nitelikli bir ¢evre egitimi olugturmadaki bu adim, bireylerin gevre
konusunda biling gelistirmesine ve dolayisiyla c¢evre sorunlarini olusturan bireyler
olmamalarina, ayni zamanda var olan cevre sorunlari i¢in alternatif ¢oziim fikirleri
olusturabilmelerine bilgi ve yaraticilik agisindan destek verebilir.

Bilimsel yaraticilik agisindan iistiin yetenekli ve normal 6grenciler karsilagtirildiginda
iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu fark
akicilik ve esneklik boyutundadir. Ozgiinliik boyutunda iistiin yetenekli ve normal &grenciler
arasindaki fark anlamli degildir. O halde {istiin yetenekli 6grencilerin sorunlara daha fazla
sayida ¢ozlimil daha fazla yaklasim kullanarak iirettikleri sOylenebilir. Yapilan arastirmalarin
bircogunda da oldugu gibi, yaratici kisilerin ¢ogunun zeki oldugu, ancak yaraticit olmak i¢in
mutlaka zeki olmak gerekmedigi sonucunu ortaya koymaktadir (Andreasen, 2009). Bu
arastirmanin sonucu da {istlin yetenekli Ogrencilerin ¢evre problemine yonelik ¢ozim
onerilerinde bilimsel anlamda daha yaratici olduklarini desteklemektedir. Yine bu ¢alismayla
paralel olarak bilimsel yaraticiliklarinin 6zgiinliik boyutunda 6grencilerin tiimiiniin benzer
olduklar1 goriilmektedir.

Kisilerin yaraticilik potansiyellerinin gelistirilebilmesi i¢in onlara saglanan kosullar ¢ok
onemlidir. Bu kisilerin yaraticiliklar1 aileleri ve c¢evreleri tarafindan desteklendiginde
toplumda &nemli hizmetler sunabilirler (Robinson, 2008). Ustiin yetenekli bireyler, bir
toplumun biitiin kademelerinde esit oranda bulunmalarina ragmen, bu bireylerin ortaya
cikarilabilme olasiliklar1 farkli oldugundan, c¢ogu kiside bu yetenekler kolayca fark
edilemeyebilir. Bu kisilerin dogru ve etkin sekilde belirlenip egitilmemeleri durumunda,
topluma zararl bireyler haline gelip, ruhsal problemlerle karsilasabilirler (Cepni, Gokdere &
Kiiciik, 2002). Bu nedenle, bu kisilerin dogru egitilmeleri cok &nemlidir. Ustiin yetenekli
Ogrencilere ¢evre egitiminin verilmesi 6zellikle toplumda sorun ¢oziicii bireyleri yetistirme
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle Bilim ve Sanat Merkezlerinde ¢evre egitimine 6zellikle yer
verilmesi gerekir. MEB Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesinin (2007), 25. Maddesinde
destek etkinlikleri biriminde ¢evre koruma konusunda giinliik yasamla ilgili temel bilgiler
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kazandirma tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda Bilim ve Sanat Merkezlerinde 6grencilere
1992°de Rio de Jenerio’ da diizenlenen “Birlesmis Milletler Cevre Kalkinma Konferansi” nin
sonuglarina gore belirlenen ve Hungerford ve Peyton tarafindan (1994) diizenlenen Ekolojik
Temeller, Kavramsal Bilinglenme, Inceleme Degerlendirme ve Cevreye Doniik Girisimcilik
dort ana hedef ¢ergevesinde ¢evre egitimi verilmesi uluslar arasi diizeyde evrensel dl¢iitlerde
bir ¢evre egitiminin verilmesinde 6nemli bir basamaktir. (Hungerford, Peyton, 1994).

Ayrica bu c¢alisma kapsaminda gercek bir ¢evre problemi kullanilmistir. Bu c¢evre
probleminin 6gretmenler tarafindan bilimsel yaraticiligi gelistirmeye yonelik bir etkinlik
olarak kullanilmasi hem bilimsel yaraticiligi gelistirme, hem nitelikli ¢evre egitimi verme
acisindan yararl olacaktir. Oz Aydin (2013) gercek bir cevre probleminin kullanildig: otantik
O0grenme tekniginin, c¢evre ile ilgili list diizey beceriler olan deger yargisi olusturma ve
cevreye doniik girisimcilige bagl katilim becerilerinin artirilmasinda oldukga etkili oldugunu
belirtmektedir. Bu becerilerin kazanimi demek nitelikli ¢evre egitimi verildigi anlamina
gelmektedir.

Bu ve buna benzer ger¢cek cevre sorunlarimi iceren farkli etkinliklerin kullanimi
Cunningham, Duffy ve Knuth (1993) ile Knuth ve Cunningham (1993)’ in (Akt., Honebein,
1996) yapilandirmact 6grenme ortami hazirlamanin ilkelerinden biri olarak belirttikleri
“gercek ve iligkili igeriklerde 6grenme saglamak™ ilkesini ger¢eklestirmede de ¢ok uygun
oldugundan iyi bir yapilandirmaci egitim ortami hazirlamasinda biiyiik katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Bu g¢evre problemi, belirtilen {istiin yeteneklilerin egitiminde kullanilan Purdue
Modeli’nin birinci asamasinda da kullanilabilir. Belirtilen model ii¢ asamadan olusmakta
olup, ilk asamasinda, ayirict ve birlestirici diisiince etkinlikleri uygulanarak, bilimsel siire¢
becerileri gelistirilmeye c¢alisilir (Cepni, Gokdere ve Kiigiik, 2002). Bdylece, esneklik, akicilik
ve kapsaml1 diigiinmelerini saglayan etkinliklere yer verilir. Dolayisiyla, yaratici diisiinmeleri
tesvik edilir.

Hu vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismada, bir ortaokuldan 107 6grenci se¢ip, bunlarin 54’iine
LTT (Learn to Think) programini uygulamislardir. Ortaokul 6grencileri i¢in BYT, 6n testten
geciktirilmis son teste kadar 4 defa uygulanmistir. Sonuglar, LTT nin 6grencilerin bilimsel
yaraticiliklari tegvik ettigini ve bilimsel yaraticiliktaki etkilerinin uzun omiirlii olma egilimi
gosterdigini ortaya koymustur. Chiang ve Tang (1999), 6grencilerin bilimsel yaraticiligin
gelistirmek i¢in uyguladiklar1 egitim sonunda, gozlem ve tasnif konusunda deney grubu ile
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak bir fark oldugunu belirlemislerdir. Yerine koyma ve
deney tasarlama konusunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadig
anlagilmistir. Frieman (2000), yaraticilik programini (LARC) degerlendirmek amaciyla
yaptig1 ¢aligmada, programa katilan 6grencilerin, programa daha sonradan katilan 6grencilere
oranla daha yiiksek akademik basariya sahip olduklarini belirlemistir. Lin, Hu, Adey ve Shen
(2003), CASE (Cognitive Acceleration through Science Education) programini kullanarak
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarin1 gelistirmeyi amagladiklar1 ¢alismanin  sonucunda;
programin, 0grencilerin bilimsel yaraticiliklarini gelistirdigini belirlemislerdir. Chung ve Ro
(2004) problem c¢ozme becerilerinin yaraticihigin  gelisimine etkisini arastirdiklar
calismalarinda, 6zgiinliik lizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Laius ve Rannikmae (2005), bilimsel ve teknolojik okuryazarlilik 6gretiminin
Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini arttirdigi belirlenmistir. Yaman ve Yal¢in (2004),
probleme dayali O6grenme yaklasiminin Ogrencilerin yaratici diisiinme yeteneklerini
gelistirdigini, Ozkdk (2005) ise, disiplinler arasi yaklasima dayali yaratici problem ¢dzme
Ogretim programi ile Ogrencilerin yaratici problem ¢6zme becerilerinin gelistirildigini
belirlemislerdir. Aktamig (2007), 6grencilere bilimsel siire¢ becerileri egitimi verilmesinin
Ogrencilerin basarilar1  diizeylerini arttirdigin1  belirlemistir. Yapilan aragtirmalar da
yaraticiligin egitim ile tesvik edilebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimsel



Oz-Aydin, S. & Ayverdi, L. (2014). BILSEM’e Kayitli Olan ve Olmayan Ogrencilerin...

yaraticiliklarinin, bu arastirmada yapildig1 gibi problem ¢ozme etkinlikleri ile gelistirilmesi
Onerilebilir.

Bu c¢alismanin sonucunda da ilkégretim Ogrencilerinde bilimsel anlamda yaraticiligin
var oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerde var olan yeteneklerin kaybmi onlemek, yeni
yeteneklerin gelistirilmesinden daha 6nemlidir (Runco, 2008). Yenilmez ve Yolcu (2007),
yaraticiligl tesvik etmede 6gretmenin rollerini belirtirken, tek dogru cevaba odaklanmamak,
belirsiz durumlar yaratmaktan kaginmamak, siirekli mantikli cevaplar beklememek gibi
maddeleri siralamaktadirlar. Bu acgidan da bakildiginda bu uygulamanin ve buna benzer tek
cevabl olmayan ¢evre sorunlarimin bulundugu uygulamalarin 6grencilerin yaraticiliklarini
desteklemenin bir yoludur. Bu konuda 6gretmenlere biiyilik gorevler diismektedir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Rapid population growth and the resulting problems such as nutrition, energy, health
and education, unsound industrialization, unplanned urbanization, slump in species, pollution
rise and climate changes are amongst the critical environmental issues of modern age. While
human beings attempt to come up with practical solutions on national and international level,
creative thinking and creativity come to the stage as crucial factors. That is related to the
assumption that creative individuals are more inclined to recognize more easily the solutions
not clear to others, detect the points of origin and positive sides in a wide range of situations
thus solve the problems much comfortably. Compared to creative thinking, creativity bears a
wider scope of concept and covers in itself not only mental but also performance-based
activities (Dogan, 2005). Torrance and Goff (1990) convey that creativity includes within
itself skills needed to perceive any problem; assessment skills necessary to comprehend
inconsistencies and lacking components; divergent production such as fluency, flexibility,
uniqueness; detailing and also redefining.

As environmental issues are the kinds of problems that can be solved in the light of
scientific data, employing scientific creativity towards the aim of solving relevant issues shall
be quite helpful in reaching the appropriate solutions. Hu and Adey (2002) state that scientific
creativity which is based on scientific knowledge and skills differs from other types of
creativity in terms of creative scientific activities, creative problem solving and creative
scientific experiments thus they point to the fact that scientific creativity is some kind of a
talent.

Hu and Adey (2002) developed a 3-dimensional model for scientific creativity. This
model has been built on product, quality and process dimensions all related to scientific
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creativity. Product dimension includes in itself technical production, scientific knowledge,
scientific case and scientific problem sub-dimensions. Quality dimension bears fluency,
flexibility and uniqueness sub-dimensions. Components of process dimension are thinking
and imagining. Likewise in present research solution proposals offered to an environmental
problem (scientific problem) by elementary education students have been analyzed with
respect to fluency, flexibility and uniqueness sub-dimensions of scientific creativity.

PURPOSE of the RESEARCH

The objective of present research is, by analyzing scientific creative solutions for an
environmental problem offered by elementary students, to determine the differentiation of the
scientific creative solutions between two separate groups (those defined as BILSEM students
and those who are not) deemed to be identified with respect to intelligence factor. It is
therefore aimed to provide answers for below listed sub-problems:

1.  What are the solution proposals offered by gifted and average students in response to
an environment problem?

2. As regards the solution proposals offered in response to an environment problem by
gifted and average students with respect to fluency, flexibility and uniqueness sub-
dimensions of scientific creativity, is there any statistically significant differentiation?

METHODOLOGY
a) Research Method

Mixed model has been employed in the research. The solution proposals offered by
students in response to an environment problem have been analyzed via content analysis
which forms the qualitative dimension of this study. On the other hand in order to analyze the
solution proposals offered in response to a problem by gifted and average students with
respect to fluency, flexibility and uniqueness subdimensions of scientific creativity, the
solutions have been converted to scientific creativity scores before comparison. This has
formed the quantitative dimension of present study.

b) Study Group

Students have been selected via purposeful sampling method. Of the 80 students
composing study group, 40 students attend to Center of Arts and Science while the remaining
40 are not enrolled to Center of Arts and Science.

¢) Procedure

Garrett Hardin’s article “Ethical Outcomes of Global Bearing Capacity” on
Environmental Science and Sustainable World publication has been used. A specific text on
the environmental problem triggered by population rise has been copied and distributed to
students. Students have presented their solutions on paper and the kinds of solution proposals
of students have been examined. Solution proposals have been scored on the basis of the three
dimensions of scientific creativity. After measuring students’ solution proposals on the basis
of scientific creativity, their scientific creativity scores have been calculated. Scientific
creativity score is a score that combines fluency, flexibility and uniqueness sub-dimensions of
scientific creativity. Score on fluency relates to the quantity of solution proposals. Flexibility
score relates to the quantity of approaches students have used. Uniqueness score is calculated
with respect to the ratio of students’ solutions in comparison to the whole group. Scientific
creativity scores have been graded by 2 different scorers. Between both scorers, Pearson
correlation coefficients within the sub-dimensions of scientific creativity have been identified
between .946-1.00.
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FINDINGS

Research findings manifest that by both gifted students and average students fourteen
solution proposals for each have been provided. The number of solution proposals offered by
gifted students alone is nine whilst the number of solution proposals offered by average
students alone is six. It has been detected that the most popular solution proposal among
students has been transferring the deer to a different habitat. This has been a solution proposal
suggested by 72 of all students. On the other hand decreasing the number of deer by using
toxic plants, co-sharing the island between the humans and deer population, collecting the
deer after disseminating odor, sinking the island, caring by specialized vets, catching the deer,
protecting the harvest by guards, providing personal care and co-decision process are amongst
the exemplary unique proposals presented by one student alone. Research findings reveal that
with respect to scientific creativity scores, there is a statistically significant advantage of
gifted students over average students. According to the comparisons conducted within sub-
dimensions of scientific creativity, a statistically significant differentiation has been detected
in favor of gifted students with respect to fluency and flexibility scores. No statistically
significant differentiation has been detected with respect to uniqueness scores between gifted
and average students.

DISCUSSION and CONCLUSION

Present research has shed light to the solution proposals offered by elementary students
as regards environmental problems. Elementary school 3rd and 4th grade students have
presented 29 different solution proposals in order to eliminate the damage triggered by the
deer on the island. It can be argued that there is quite a wide number of solution proposals
offered to solve this environmental problem. As a comparison has been conducted between
scientific creativity between gifted and average students, a statistically significant
differentiation has been identified between both groups and this differentiation pertains to
fluency and flexibility dimensions. As regards uniqueness dimensions, differentiation
between gifted and average students is not significant which brings one to the conclusion that
gifted students produce greater quantities of solutions by utilizing higher numbers of solution
by making use of higher numbers of approaches.

Research findings indicate that in comparison to average students, the environmental
solution proposals offered by gifted students are scientifically more creative. Rendering an
appropriate and effective environmental training to gifted students is greatly significant in
raising problem-solver individuals in society at most; hence our underlying proposal is the
placement of an effective environmental training particularly within Centers of Arts and
Sciences.

A real-life environmental problem has been utilized within the scope of current
research. The application of this environmental problem by teachers as an activity to enhance
scientific creativity shall be beneficial in supporting scientific creativity in addition to
providing a high-quality environmental training. This environmental problem can be utilized
in the first stage of Purdue Model employed in the gifted individuals’ training reported by
Cepni, Gokdere and Kiigiik (2002). Thus it shall be possible to encourage their creative
thinking.

The manipulation of present activity and relevant and different real-life activities on
environmental issues is quite an appropriate method in the utilization of “achieving learning
within real and related contexts” principle which is, as reported by Cunningham, Duffy and
Knuth (1993) and Knuth and Cunningham (1993) (quot. Honebein, 1996), one of the key
principles in the preparation of constructivist learning environment; thus it is suggested that
the activity shall contribute remarkably in the arrangement of a well-designed constructivist
learning environment as well.
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Ek/Appendix

Ogrencilere Verilen Cevre Problemi (Kiiresel Tasima Kapasitesinin Etik Sonuclar1 adh

metinden alimmstir. Hardin, 2010)

Yillar 6nce San Francisco Korfezi’ndeki Angel Adasi, geyikler tarafindan istila
edilmisti. Yilzyilin basinda getirilen birka¢ geyik dogal diismanlarinin yoklugu
nedeniyle hizla artarak sayilart 300’e ulasmisti. Bu adanin kapasitesini ¢ok agsmaktaydi.
Zayif, yetersiz beslenmis hayvanlar Kaliforniyalilarin yiireklerini sizlatmistt ve ana
karadan adaya fazladan ot getirmislerdi.

Bu yardimseverlik geyiklerin durumunu daha da kotii hale getirdi. Artan
hayvanlar topragi ¢ignedi, kiigiik agag¢larin kabuklarin1 yedi, her ¢esit ekine zarar verdi.
Net sonug, geyiklerin harap olan dogada cogalmaya devam ederken adanin
kapasitesinin azalmasidir.

Yoneticiler usta avcilarla geyiklerin vurulmasini Onerdiler. Bazilar1 bunu
acimasiz bularak protesto etti. Derken yoneticiler adaya kurtlarin gotiiriilmesini
onerdiler. Bunlar eriskin geyikleri 6ldiirecek kadar biiyiik olmasalar da yavru geyikleri
avlayabilirler, bdylece siiriiniin kiigiilmesini saglayabilirlerdi. Hayvanlar1 Koruma
Dernegi bu yirtict hayvanlarin insanlar tarafindan adaya sokulmasina karsiydi.

Siz yoneticilerin yerinde olsaydiniz bu probleme nasil ¢éziim ya da ¢ozlimler
iretirdiniz?



