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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, ortadgretim dgrencilerine yonelik giincel fizik tutum 6lgeginin gelistirilmesi ve
gelistirilen oOlgegin gecerlik-giivenirlik calismalar1 ¢ergevesinde kullanilabilirliginin incelenmesidir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Rize ili Cayeli ilgesindeki ii¢ farkli ortadgretim kurumunda 9. sinifta
ogretim gormekte toplam 166 6grenciden olugmaktadir. Hazirlanan 6lgek, kapsam gecerligini saglamasi
bakimindan uzman goriisiine sunulmustur. Uygulama sonrasinda dlgegin madde analizi, gegerlik ve
giivenirligine iliskin, sirasiyla madde toplam korelasyonlari, madde toplam puanlarinin alt ve iist %27’lik
gruplarinin kargilastirilmasi yontemiyle madde ayirt ediciligi, faktér analizi ve i¢ tutarligi belirleme
calismalar1 yiritilmiistir. Yapilan analizler sonucunda, 6lgegin, 6nem, kavrama, gereksinim ve ilgi
olarak isimlendirilen 4 faktore sahip oldugu belirlenmistir. Bu faktorler igin hesaplanan Cronbach Alpha
katsayilar1 sirasiyla; 0,838, 0,795, 0,749, 0,717 ve tim o6l¢ek i¢in 0,873’ tiir. Gelistirilen Ol¢egin
ogrencilerin fizige yonelik tutumlarini belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak literatiire
katk1 yapabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi; Tutum; Olgek Gelistirme; Fizik Ogretim Programi; Ortadgretim
Ogrencileri.

GIRIS

Tutum kavrami, bireyin cevresindeki nesnelere yonelik gelistirdigi olumlu ya da
olumsuz diisiinme, hissetme veya davranma egilimi olarak tanimlanmaktadir (Eagly &
Chaiken, 1993; Petty, 1995). Bir derse yonelik olumlu tutum gelistirme; derse katilma istegi,
karsilik vermekten tatmin olma, bir degeri oldugunu kabullenme ve bir deger olarak kabuliine
taraftar olma seklindeki davranislari igermektedir (Ozgelik, 1998). Gardner (1975), fen
bilimlerine kars1 tutumu, fen 6gretiminde yer alan nesneleri, olaylari, durumlari, insanlar1 ya
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da olgular1 degerlendirme egilimi olarak ifade etmektedir. Tutum ile erisi arasindaki anlaml
iliski, tutumlarim 6nemli oldugunu ve okul programlar1 igerisinde ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir (Kan ve Akbas, 2005). Ogrencilerde, fen bilimlerine kars1 olumlu tutum
gelistirilerek onlarin bu alana yonelik ilgileri artirilabilecegi gibi fen bilimleri ile ilgili
mesleklere de yonlendirilmelerinin saglanabilecegi belirtilmektedir (George, 2006). Tutumun
fen egitimi lzerindeki etkilerini ortaya koymay1 hedefleyen c¢alismalar; O6grencilerin fen
derslerine yonelik tutumlarinin, akademik basar1 (Martinez, 2002), bilimsel tutumlari
kazanma (Dieck, 1997) ve fen bilimleri alaninda ¢alismay1 slirdiirmeye yonelmede (Mattern
& Schau, 2002; Parker & Gerber, 2000) etkisi oldugunu gostermistir (akt. Altinok, 2004).
Tekbiyik ve ipek (2007) ise galismalarinda dgrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlariyla
mantiksal dligiinme becerileri arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
Osborne, Simon ve Collins (2003) yaptiklar literatiir taramasinda 6grencilerin fen bilimlerine
yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri; cinsiyet, kisisel oOzellikler, 0gretmen, miifredat
degisimi, fen bilimlerini algilama zorlugu olarak siiflandirmisladir.

Fen bilimlerine yonelik tutumlarin arastirildigi ¢alismalarin sonuglari, ¢cogunluklu fen
bilimlerinin bir alt disiplini olan fizige yonelik tutum {izerine yiriitiilen c¢alismalarla
benzerlikler gostermektedir. Fizik, gergekte insanlarin ¢evrelerinde ve giinliik yasamlarinda
karsilastiklar1 olaylarla ilgili olup, yasamla dogrudan iligkili bir bilim dalidir. Buna ragmen,
Ogrenciler tarafindan zor, sikici ve gereksiz bilgilerle dolu bir ders olarak nitelendirilmektedir.
Bunun en biiyiik nedeni olarak, konularin ¢ok soyut ve matematiksel olmasi, teorik bir
dogasinin olmasi ve toplum ve insanlarla dogrudan iligkili olmamasi gosterilmektedir. Etkili
bir fizik 6gretimi i¢in 6nkosulun &grencilerin derse karsi ilgi duymalarini saglamak oldugu
belirtilmektedir (Whitelegg & Parry, 1999). Bu nedenle 6grencilerin fizige karsi tutumlarinin
arastirilmasi ve 6grenme ortamlarinda bu tutumlarin goz 6niinde bulundurulmas: kaginilmaz
olmaktadir. Literatiir incelendiginde 6grencilerin fizige kars1 tutumlarinin ve bunlar etkileyen
faktorlerin arastirildigi ¢alismalarin son yillarda artis gosterdigi goriilmektedir (Ozyiirek ve
Eryilmaz, 2001; Reid & Skryabina, 2002; Uz & Eryilmaz, 1999).

2007 Fizik Dersi Ogretim Programu ve Fizige Yonelik Tutum

Fen egitimcileri, 6grencilerde fen bilimlerine yonelik olumlu tutumlar gelistirilmesinin,
Ogretim programlarinin en Onemli amacglarindan biri olmast gerektigini savunmaktadirlar
(Aiken & Aiken, 1969; Koballa, 1988; Laforgia, 1988). Bu goriis 2007 Fizik Dersi 6gretim
programinin gelistirilmesinde de etkili olmustur. Tirkiye’de fizik dersi 6gretim programi,
gelisen ihtiyaglar dogrultusunda yenilenerek, 2008—2009 6gretim yilinda tiim ortadgretim
okullarinda 9. smif diizeyinde uygulamaya konulmustur ve takip eden ii¢ yil igerisinde tiim
siif diizeylerinde yerlesmis olacaktir.

2007 Fizik Dersi Ogretim Programi (MEB, 2007), 6grenmenin dogal ortamlarda ve
ihtiya¢c oldugunda daha kolay, anlamli ve kalici olarak gerceklesecegini varsaymaktadir.
Bununla birlikte programda baglam temelli yaklasim esas alinmistir. Bu yaklagim, dgretime
bireylerin giinliikk yasamda karsilasabilecekleri ve miimkiin oldugunca ¢ok sayida duyu
organina hitap eden durumlarla baslanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Baglamsal yaklagim,
Ogrencilerin, fizigi giinliik hayatla ve kisilerle iligkisiz, sadece bazi ezberlenmesi gereken
durumlar ve ¢oziilmesi gereken problemler olarak algilamalarina karsilik ortaya ¢ikmuistir
(Lye ve dig., 2001). Ogrenciler genellikle fizik konularini dgrenirken “Nigin bunu bilmek
zorundayim?” ya da “Bu 06grendiklerimi baska nerede kullanacagim?” gibi sorular
sormadiktadirlar. Baglamsal yaklasim oOgretimde kullanildiginda, Ogrencilerin  yeni
ogrendikleri bilgi ve becerileri nasil ve ni¢in kullanacaklarini anlamalarini ve dolayisiyla
bdyle sorulara cevap bulmalarinin saglanabilecegi belirtilmektedir (Glynn & Koballa, 2005;
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akt. Taasoobshirazi & Carr, 2008). Bunun i¢in yapilmasi gereken 6grencilere fizigin dnemini
ve gerekliligini kavratmak olmalidir.

Fizik 6gretim programinda, 6grencilerin fizige deger vermeleri, fizik 6grenmek i¢in ilgi
ve ihtiya¢ hissetmeleri gibi tutumlarin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu vurgu, programin
genel yapisinda kendini gdstermesinin yani sira, programin beceri kazanimlari igersinde de
acik bir sekilde ortaya konulmustur. Programin ¢iktilari, bilgi ve beceri kazanimlar1 olarak
ikiye ayrilmistir. Bilgi kazanimlarina beceri kazanimlar ¢apraz olarak yedirilerek 6grencilerin
bilgiyi edinmeden oOnceki deneyim eksikliklerinin beceri kazanimlar1 ile giderilmesi
hedeflenmektedir. Bu becerilerin gelismesi saglanirken ayn1 zamanda da bu beceriler ile fizik
O0grenimi zenginlestirilmistir (MEB, 2007). Tutum ve Degerler (TD), programin beceri
kazanimlarinin 6nemli pargasint olusturmaktadir. Programdaki “tutum ve degerler” ana
baslhigr altindaki toplam 28 kazanimin 8’1 “fizige ve diinyaya kars1 olumlu tutum ve degerler
gelistirir” alt bashig altinda yer almaktadir. Bu kazanimlar programin, 6grencilerin fizige
onem ve deger vermelerini gerceklestirmeye yonelik bir igerige sahip oldugunun en agik
gostergesidir. Bu baglamda, 6grencilerin fizige yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin
programin en temel amaglarindan biri oldugu goriilmektedir. Bu tutumlarin uygulamalar
neticesinde, 0grencilere ne diizeyde kazandirildigi, ya da hangi degiskenlerden etkilendiginin
arastirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin tutumlarinin incelendigi arastirmalar, ii¢ farkli tiirde yiiriitilmektedir.
Bunlar: 1) 0&grencilerin bir konudaki tutumlarinin belirlenmesi; 2) farkli 6gretim
uygulamalarina gore Ogrencilerin tutumlarindaki degisimin belirlenmesi ve 3) 6grencilerin
tutumlariyla iliskili olan faktorlerin belirlenmesidir (Simpson ve dig., 1994). Tutumlar
tizerinde yliriitiilen arastirmalarin, iliskisel incelemelere olanak vermesi ve ¢ok sayida 6grenci
tizerinde gergeklestirilebilmesi icin nicel veriler elde etmeyi amaclayan tutum OSlgekleriyle
yiriitiilmesi yaygin bir anlayistir. Literatiir incelendiginde, 6grencilerin fen bilimlerine ya da
fizige yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gelistirilmis ¢ok sayida Olgege rastlamak
miimkiindiir. Ancak bunlar ¢gogunlukla “fizik dersini severim” veya “fizikten nefret ederim”
gibi maddelerin yer aldig1 geleneksel anlayisla gelistirilmis Ol¢ekler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu baglamda, yukarida belirtilen fizik dersi 6gretim programi ve bu programin
getirdigi ¢agdas 6grenme yaklagimlarinin gerektirdigi tutumlart 6l¢meyi amaglayan giincel
tutum 6lceklerinin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Bu calismanin amaci, ortadgretim ogrencilerine yonelik giincel fizik tutum 6lgeginin
gelistirilmesi  ve  gelistirilen  Olgegin  gegerlik-giivenirlik  ¢alismalar1  ¢ergevesinde
kullanilabilirliginin incelenmesidir.

YONTEM

a) Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Rize ili Cayeli ilgesindeki ii¢ farkli ortadgretim kurumunda
9. smifta 6gretim goérmekte toplam 166 O0grenciden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen dl¢egin, farkli okul tiirlerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilere yonelik genis bir
hedef kitlesi olmasi dolayisiyla, calisma grubunun da okul tiirii bakimindan g¢esitlilik
gostermesi gerektigi diisliniilmiistiir. Caligma grubunun okullara gére dagilimi ve cinsiyetleri
Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Calisma grubunun okullara ve cinsiyetlerine gére dagilimi

N=166 f %
Cinsiyet Kiz 68 41,0
Erkek 98 59,0
Genel Lise 60 36,1
OKkul Tiirii Anadolu Lisesi 60 36,1

Teknik Lise 46 27,8
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b) Ol¢egin Gelistirilme Siireci

Olgek maddelerinin olusturulmasinda ilk olarak konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi
literatiir incelenmistir. Olgegin belirlemeyi amagladig1 tutumlara uygunlugu bakimindan,
Salta ve Tzougraki (2004) ve Menis (1989) tarafindan gelistirilen Olceklerdeki bazi
maddelerin Olgekte yer almasi uygun goriilmiis ve fizige uyarlamasi yapilmistir. Ayrica
aragtirmanin amaci geregi, Fizik Dersi Ogretim Programi da (MEB, 2007) gozden gegirilmis
ve programin beceri kazanimlar1 dikkate alinarak bazi 6l¢ek maddeleri arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Elde edilen bu maddeler bir havuzda toplanmis ve arastirmanin dogasina
uygun oldugu diisiiniilen 40 maddelik besli likert tiiriinde 6lgek hazirlanmistir.

Likert (1932) tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlariyla 6l¢ekleme yaklasiminda,
Olclilmek istenen s6z konusu tutumla iliskili ¢ok sayida olumlu ve olumsuz ifade, ¢ok sayida
cevaplayiciya uygulanmaktadir. Cevaplayicilar her ifade i¢in “5: Tamamen katiliyorum”, “4:
Katiliyorum”, “3: Kararsizim 7, “2: Katilmiyorum” ve “1: Kesinlikle katilmiyorum”
biciminde tepkide bulunurlar. Boylece her cevaplayici, dlgekteki her ifadenin kapsadigr tutum
Ogesine katilma / katilmama derecesini bildirmis olur (akt. Tezbasaran, 2008). Calismada
gelistirilen Olgegin derecelendirilmesinde de yukarida sozii edilen Olgiitler kullanilmistir.
Olgekte yer alan olumsuz maddeler igin ters puanlama (1—5, 2—4, 4—2, 5-1) yapilmasi
ongorilmistiir.

Hazirlanan 0Olgek, kapsam gecerligini saglamasi bakimindan uzman goriisiine
sunulmustur. Olgek, iki fizik egitimcisi, bir egitim bilimleri uzmani olmak iizere 3 {iniversite
ogretim lyesi ve iki fizik 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin her bir madde
tizerindeki goriisleri ayr1 ayr1 degerlendirilerek, 6lcek maddeleri yeniden diizenlenmistir. Bu
asamadan sonra Ol¢ek Tiirkge dil uzmani 6gretim elemanin goriisiine sunularak climle yapilari
ve anlam bakimindan incelenmistir.

c) Verilerin Analizi

Gelistirilen olcegin son sekli 166 ortadgretim 9. sif Ogrencisine uygulanmistir.
Uygulama sonrasinda 6lgegin madde analizi, gegerlik ve giivenirligine iligkin, sirastyla madde
toplam korelasyonlari, madde toplam puanlarmin alt ve st %27’lik gruplarinin
karsilagtirilmas1 yontemiyle madde ayirt ediciligi, faktor analizi ve i¢ tutarligi belirleme
caligmalan yirttilmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir.

BULGULAR
a) Madde Analizine iliskin Bulgular

Olgek maddeleri, olgiilmek istenen tutumla iliskili olup olmadigi ve tutum boyutu
tizerinde degisik dereceleri birbirinden ayirt edebilme o6zellikleri bakimindan incelenerek
tutumla iliskisi giiclii veya ayirt edici olanlar 6lgcege konulmak {izere secilebilir (Tezbasaran,
2008). Olgekle belirlenmek istenen tutumu o6lgmede, her bir maddenin 6lgme giiciinii
belirlemek i¢in Likert tarafindan 6zgiin olarak iki ayr1 “madde analizi” Onerilmistir. Bunlar,
madde toplam korelasyonlar1 ve iist-alt %27°lik gruplara gore ayirt edicilige iligkin t-testi
analizi yontemleridir.

Madde analizinde ilk olarak madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Madde toplam
korelasyonu 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede ayrt ettigi, 0,30-0,20
arasinda kalan maddelerin zorunlu durumlarda kullanilabilecegi ve 0,20’den diisiik
maddelerin ise kullanilmamas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Yapilan
analizde, 8 maddenin madde toplam korelasyonunun 0,20’den diisiik degerde olmasi
nedeniyle bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayrica 2 maddenin 0,20—
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0,30 araliginda deger aldig1 ve i¢ tutarliligi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu
maddelerin de Olgekten ¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Sonug¢ olarak 10 madde ol¢ekten
cikarilarak, kalan 30 madde i¢in madde toplam korelasyonlar1 yeniden hesaplanmistir. Kalan
maddelerin, madde toplam korelasyonlarinin 0,34—0,75 arasinda degistigi belirlenmistir.

Olgekte yer alan maddelerin bireyleri, fizige yonelik tutumlari bakimindan ne derece
ayirt ettigini belirlemek amaciyla dlgek toplam puanina goére siralanan iist %27°lik ve alt
%27’1ik puan aralifindakilerin, madde puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliliina
iligkin t-testi analizi yapilmistir. t-testi sonuclar1 tiim maddelerde iist %27°lik grubun madde
ortalama puanmin alt %27’lik grubun puanlarindan anlamli (p<0,001) diizeyde yiiksek
oldugunu gostermistir. Her bir maddeye ait madde toplam korelasyonlar1 ve madde ayirt
ediciligine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Her bir maddeye ait madde toplam korelasyonlar: ve madde aywt ediciligine iliskin t-testi sonuclar:
Ust-Alt %27’lik gruplara

Madde toplam

Madde No Korelasyonlar1 gore aylrt.edicilige iliskin
t-testi sonuclari
MO01 0,454 6,616
MO02 0,507 4,944"
MO03 0,521 11,048"
MO04 0,445 4,223"
MO5 0,598 6,170
MO06 0,341 4,304"
MO7 0,464 6,208"
M08 0,456 6,358"
M09 0,475 5,720
M10 0,449 3,005
M11 0,460 7,250
M12 0,365 5,546
M13 0,566 3,173
M14 0,653 6,836
M15 0,480 6,921
M16 0,541 10,014"
M17 0,439 9,468"
M18 0,644 7,256
M19 0,564 6,202
M20 0,551 7,448"
M21 0,406 4,046"
M22 0,393 8,637
M23 0,576 9,372"
M24 0,652 3,066
M25 0,394 4,323"
M26 0,525 7,765
M27 0,749 4,502"
M28 0,479 2,840™
M29 0,399 5,593
M30 0,498 5,872

"p<0,001"p<0,01

b) Ol¢egin Yap1 Gegerligine ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerligine iliskin kamitlar1 ortaya koymak amaciyla faktér analizi
yapilmustir. Faktor analizde ilk olarak verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett testi ile kontrol edilmistir. KMO katsayisinin en az
0,60 olmas1 ve Barlett testinin anlamli diizeyde ¢ikmasi, verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007; Kalayci, 2005). Calismada KMO katsayisi
0,697 ve Barlett testi degeri ise 2310,112 (p<0,001) olarak hesaplanmistir. Buna gore verilerin
faktor analizi icin uygun oldugu sdylenebilir.
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Olgegin faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra varimax dondiirme ydntemi
kullanilarak temel bilesenler (a¢imlayici) faktdr analizi uygulanmistir. Maddelerin ortak
faktor varyansimnin 0,532-0,812 arasinda oldugu belirlenmistir. Ayrica dondiirme islemi
sonucunda Olgekteki maddelerin 6zdegerleri 1’den biiyiik 4 faktor altinda toplandig
goriilmiustiir (6zdegerler sirasiyla: 8,221; 3,767; 2,242; 1,250). Bu dort faktoriin birlikte
toplam varyansin % 48,369 ini agikladig1 gozlenmistir. Olgegin faktdr dzdegerlerine ait ¢izgi
grafigi Sekil 1’de verilmistir.

1 3 5 7 9 1M 13 15 17 19 21 23 25 27 29

Faktor/Bilesen Sayisi

Sekil 1. Faktor ozdegerlerine ait ¢izgi grafigi

Sekil 1’den goriilebilecegi gibi, birinci faktdrden dordiincii faktoére kadar hizli bir diisiis
gozlenmekte ve bu diislis dordiincii faktérden itibaren yatay ve dogrusal bir hal almaktadir.
Bu nedenle 6l¢egin dort faktorli oldugu kanisina varilmastir.

Tablo 3. Olcek maddelerine iliskin faktor analizi sonuclar

Faktor yiikleri "
Maddeler —& (61T Faktor2  Faktor 3 Faktora  Ortak faktdr varyansi
M24 0821 0741
M27 0,806 0777
M13 0,701 0,599
M10 0,612 0,775
M28 0,592 0,800
M23 0,580 0,778
M26 0,532 0,444 0,609
M09 0,490 0,343 0,724
M11 0,460 0,651
M29 0,425 0,659
M14 0715 0,746
M19 0,715 0,768
MO05 0,707 0,748
MO02 0,596 0,532
M20 0,545 0,532
MO06 0,512 0,565
M03 0,503 0,442 0,786
M18 0,789 0,736
M15 0,676 0,734
M30 0,640 0,740
M25 0,385 0,507 0,664
M17 0,476 0,604
Mo1 0,422 0,626
M12 0,354 0,659
M07 0,666 0,779
M16 0,398 0,620 0,661
M21 0,577 0,812
MO8 0,576 0,791
M04 0,504 0,706

M22 0,395 0,542
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Dort faktorde toplandigi belirlenen maddelerin faktor yiik degerleri 0,354 — 0,821
arasinda degismektedir. Tablo 3’te Olcek maddelerine iligkin faktor yiikleri ve ortak faktor
varyansi degerleri goriilmektedir. Faktor analizi sonuglarina bakildiginda bazi maddelerin iki
faktorde yer alabilecek diizeyde faktor yiik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu
maddelerin i¢ tutarliligt olumsuz olarak etkilememeleri nedeniyle Olgekte kalmasina ve
Olcegin 30 maddelik yapisinin korunmasina karar verilmistir. Bu maddeler yiik degeri yiiksek
olan faktor altinda yer almiglardir. Madde igerikleri incelendiginde, belirlenen dort faktor
altinda toplanan maddelerin birbiriyle uyum i¢inde olduklari goriilmiistiir. Bu durum
faktorlerin madde igeriklerine gore adlandirilmasina imkan tanimaktadir. Buna gore her bir
faktor uygun sekilde adlandirilmistir.

Son asamada Ol¢egin i¢ tutarliligii belirleme calismasi yapilmistir. Fizik Tutum
Olgegi’nin her bir boyutu ve 6lgegin geneli icin Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir.
Tanimlariyla birlikte faktorlerin adlari, maddeleri ve hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Faktérlerin adlar:, madde sayilar: ve Cronbach Alpha katsayilar

Faktor Madde Cronbach
Ady Tanim Sayisi Maddeler Alpha (a)
Onem Fizik dersine ve fizige verilen 10 M24, M27, M13, M10, M28, 0,838
teknolojik ve toplumsal 6nem M23, M26, M09, M11, M29
Kavrama Fizigi anlayabilme ve 7 M14, M19, M05, M02, M20, 0,795
kavrayabilme inanci MO06, M03
.. e o M18, M15, M30, M25, M17, 0,749
Gereksinim  Fizik 6grenmeye duyulan ihtiyag 7 MOL. M12
S Fizige ve fizik dersine yonelik MO7, M16, M21, M08, M04, 0,717
Igi o 6
ilgi duyma M22
GENEL 30 0,873

Buna gore olgek, onem (a=0,838), kavrama (a=0,795), gereksinim (a=0,749) ve ilgi
(0=0,717) olarak adlandirilan ve sirasiyla 10, 7, 7 ve 6 madde igeren dort alt boyuttan
olusmustur. Otuz maddelik Olgegin geneli i¢in i¢ tutarlilik katsayisi ise a =0,873 olarak
hesaplanmustir.

¢) Faktorler Arasindaki Korelasyonel iliskiye Yonelik Bulgular

Olgegin alt faktdrleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olarak, faktdrler arasinda
Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5°te sunulmustur. Korelasyon
analizi sonucunda 6lgegin tim boyutlarinin birbiriyle anlamli diizeyde pozitif iligki i¢inde
oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Faktorler arasindaki korelasyon analizi sonuglart

1. 2. 3. 4,
1. Onem 0,298** 0,425** 0,257*
2. Kavrama 0,578** 0,455**
3. Gereksinim 0,443**

4. Tgi
*p<0,01 **p<0,001

Ogrencilerin fizige yonelik tutumlari agisindan bakildiginda, énem boyutuyla kavrama
boyutu arasinda diisiik diizeyde pozitif anlamli bir iliski [r=0,298; p<0,001] oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, 6grencilerin fizige verdikleri dnemle, fizigi anlayabilmeleri
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ve kavrayabilmeleri arasinda pozitif bir iliski vardir. Onem boyutuyla, gereksinim boyutu
[r=0,425; p<0,001] ve ilgi boyutu [r=0,257; p<0,01] arasinda da yine diisiik diizeyde pozitif
anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir. Yani 6grencilerin fizige verdikleri 6nem, onlarin fizik
O0grenme gereksinimleri ve fizige yonelik duyduklari ilgi ile pozitif bir iliski i¢indedir. Benzer
sekilde, kavrama boyutuyla gereksinim boyutu arasinda [r=0,578; p<0,001] orta diizeyde ve
ilgi boyutu arasinda [r=0,455; p<0,001] diisiikk diizeyde pozitif anlamlh bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu durum, fizigi kavrayabilecegini ve anlayabilecegine inanan 6grencilerin,
ayni zamanda fizik 6§renmeye gereksinim ve fizige yonelik ilgi duyduklarini géstermektedir.
Ayrica gereksinim boyutuyla, ilgi boyutu arasinda da [r=0,443;p<0,001] pozitif anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Bu iliski, 6grencilerin fizik 6grenme gereksinimleri arttikca, fizige
yonelik ilgilerinin de arttiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

SONUCLAR ve ONERILER

Tutumlarin 6grenciler lizerindeki etkileri géz 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin
fizik dersine yonelik tutumlarmin gelistirilmesi, fizik dersi 6gretim programinin en 6nemli
amaclarindan biri olmaktadir. Bu baglamda yiiriitiilen calismada, gelistirilen Fizik Tutum
Olgegi’nin kullamlabilirligine iliskin asagidaki sonuglara ulasmak miimkiindiir:

e Olgek maddeleri iizerinde yapilan madde analizi sonucunda, dlgegin belirlemeyi
amagladigi durumlara yonelik her bir maddenin katkisinin yeterli diizeyde oldugu
gOriilmiistiir.

e Madde ayirt ediciligi analizi sonucunda, maddelerin Ogrencileri fizige yonelik
tutumlar1 bakimindan ayirt edebilir nitelikte oldugu goriilmiistiir.

e Olgegin yap1 gecerligine yonelik yapilan calismalar, 6lgek maddelerinin kabul
edilebilir diizeyde faktor yiikiine sahip oldugunu gostermis ve dlcegin; Onem, Kavrama, flgi
ve Gereksinim olmak {izere dort faktorlii bir yapida oldugunu ortaya koymustur.

e Olgegin i¢ tutarliliginin, genel olarak ve alt boyutlar bakimindan oldukea iyi diizeyde
oldugu ortaya konulmustur.

e Olgegin alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde korelasyonel iliski oldugu
belirlenmistir.

Yukarda belirtilen sonuglar, gelistirilen Fizik Tutum Olgegi’nin gegerlik ve giivenirliginin
oldukc¢a yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegin, bu sekliyle dgrencilerin fizige
yonelik tutumlarimi belirlemede gecgerli ve giivenilir bir 6lgme aract olarak literatiire katki
yapabilecegi goriilmektedir. Ancak c¢aligmada, olgegin yap1 gecerligi agimlayici faktor
analiziyle yapilmis ve dort boyutlu bir yapida oldugu belirlenmistir. Bu baglamda Fizik Tutum
Olgeginin dort boyuttan olusan modelinin toplanan verilerle ne derece uyum gosterdigini ve
boyutlarin islevselligini incelemek amaciyla, dlgek iizerinde dogrulayici faktor analizi de
(DFA) yapilmasi Onerilebilir. Literatlire bakildiginda, dogrulayicit faktdr analizinin, genel
olarak klasik faktér analizi c¢alismalarindan sonra uygulanan bir yontem oldugunu
goriilmektedir (Bollen & Long, 1993; Maruyama, 1998; akt. Simsek, 2007). Calismanin sinirl
bir orneklem {izerine gerceklestirilmis olmasi dolayisiyla, DFA i¢in Olgegin orneklem
cesitliligine bagli kalinmasi kosuluyla, daha genis bir kitle iizerinde uygulanmasi dogru bir
yaklagim olacaktir.
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Ek-1
Fizik Tutum Olcegi Maddeleri

Fizik bilgisi mezun olduktan sonra isime yaramaz (-)

Fizikteki formiiller ve semboller bana ¢ok karisik gelir (-)

Fizigi anlamak i¢in ¢ok ¢aba harcamam gerekir (-)

Haftalik ders programinda fizik ders saatlerinin azaltilmasini isterim (-)
Fizik problemlerini kolayca ¢ozebilirim

Fizik problemlerini ¢6zmeye calisirken kafam ¢ok karigir (-)

Fizik derslerinde ¢ok sikilirim (-)

Fizik dersini diger derslerden daha ¢ok severim

Cevremdeki diinyay1 yorumlamada fizik bilgisi igime yaramaz (-)

. Fizikteki gelismeler yasam kalitemizi artirir

. Fizik dersi diger derslerle iligkili bir ders degildir (-)

. Gelecekteki yasamimda fizige ihtiyacim olmayacaktir (-)

. Fizikteki ilerlemeler iilke gelisimine de katki saglar

. Fizik formiillerini ve sembollerini kullanmak bana yolda yiiriimek kadar kolay gelir
. Herkesin fizik 6grenemeye ihtiyact vardir

. Fizik derslerinden nefret ederim (-)

. Meslek hayatim i¢in fizik bilgisi gereklidir

. Birgok gevresel problemin ¢oziilmesinde fizikten yararlanabiliriz

. Fizikteki kavramlar1 kolayca anlayabilirim

. Fizik dersi en zor dersler arasindadir (-)

. Fizik dersini ¢ok ilgi ¢ekici bulurum

. Bir fizik¢i olmay isterdim

. Fizik giinliik hayatla dogrudan iliskilidir

. Fizik ve teknolojideki ilerlemeler tilkenin ekonomik kalkinmasinda énemlidir
. Fizikteki gelismeleri takip etmek herkes i¢in yaralidir

. Fizikteki gelismeler yagam sartlarimizi daha da kotiilestirir (-)

. Fizik, bir toplumun uygarlik seviyesini yiikselmesi i¢in 6nemlidir

. Fizigin gelismesi i¢in yapilan harcamalar dogru harcamalardir

. Fizik, diinyay1 gelecekte daha giizel bir yer haline getirmek i¢in yardimci olacaktir
. Bir¢cok meslek dali fizik bilgisine ihtiya¢ duyar
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Attitudes toward science is defined as a learned predisposition to evaluate in certain
ways objects, people, actions, situations, or propositions involved in learning science (Eagly
& Chaiken, 1993; Petty, 1995). Science educators have agreed that the development of a
positive attitude toward science should be one of the most important goals of the school
curriculum (Aiken & Aiken, 1969; Koballa, 1988; Laforgia, 1988). This view has effected the
development of new physics curriculum established in 2007 in Turkey. In the new physics
curriculum it has been emphasized that students should have positive attitudes towards
physics such as appreciating, being concerned with and feeling the need for learning physics.
This view can be shown both in general structure and skill acquisitions of the curriculum. In
this context, it is needed some scales aimed to find out students’ attitudes required by the new
physics curriculum and its contemporary learning approaches.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study is to develop an attitude scale toward physics to evaluate
attitudes required by the new physics curriculum and its modern learning approaches, and to
determine the appropriateness of the scale in terms of validity and the reliability of the scale.
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METHODOLOGY
a- Sample

The study was conducted with 166, 9™ grade students from three different types of
secondary schools in Cayeli district Rize province.

b- Development Process of the Scale

In development of the scale’s items, national and international literature was reviewed.
Some of the items in the scale were adapted to physics and translated into Turkish from the
scale developed by Salta & Tzougraki (2004) and Menis (1999). Moreover, other items were
developed by the researcher through scanning the skill acquisitions in the Physics Curriculum
(MEB, 2007). All developed items were added to an item pool and 40 items thought to be the
most appropriate for the research were selected. Finally a five points Likert type scale with 40
items was established.

The developed scale was presented to the field experts for content validity. It was
reviewed by two physics educators, an educational sciences expert and two physics teachers.
According to experts’ views, each item was revised. Then, a Turkish language expert
examined the scale with regard to grammar and the meaning.

c- Analysis of the Data

The final form of the scale was applied to 166 students at 9th grade. The total item
correlations, item discrimination through t-test analyses between groups’ scores with respect
to top 27% and bottom 27%, factor analysis and internal consistency measures were
implemented on the scale in terms of validity and reliability analysis respectively. SPSS
package program was used for the analysis.

FINDINGS

Based on the item analysis, it was decided that eight items must be removed from the
scale since they had correlations less than 0,20. Moreover, it was observed that two items
affected internal consistency negatively because they had correlations between 0.20-0.30. For
this reason these items were also removed from the scale. As a result, 10 items were removed
totally and 30 items having total item correlations between 0.34-0.75 range remained in the
scale. In order to find out what degree the scale distinguished with respect to individuals’
attitudes towards physics, considering scores of 27% of the top and bottom of the group were
compared using t-test. The analysis showed that all items had significant differences (p<0.05)
with reference to the top and the bottom of the group.

For the purpose of determining construct validity of the scale, factor analyses were
carried out. Construct validity of the scale was examined using principal components factor
analysis with varimax technique. Communality values were calculated as 0.532-0.812 range
in the factor analyses.

After the rotation, it was found that the scale had four factors (respectively eigenvalues:
8.221, 3.767, 2.242 and 1.250). These factors have explained 48,369 percentages of total
variance. The items under these four factors (subscales) were consistent with each other when
looked at contents of the items. So, these could be named as importance, conception,
requirement and interest. Cronbach Alpha coefficients were calculated for all subscales as
0.838, 0.795, 0.749, 0.717 respectively and for whole scale as 0.873.
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In order to determine the relationships among the subscales of the scale, Pearson
Product Moment Correlation analysis was implemented. The correlation results showed that
there had been positive significant differences within all dimensions of the scale. Especially, a
positive significant relationship at mid level was determined between subscales of conception
and requirement. Therefore it was indicated that as students’ requirements to physics have
increased, their conceptualization of physics might have increased too.

RESULTS

As a result, it can be concluded that Contemporary Physics Attitude Scale is a valid and
reliable instrument and can be utilized by teachers and education researchers especially at
secondary grades. The scale can be used as an affective data collection tool in determining
students’ attitudes towards certain subjects, the variation in attitudes of students implemented
various teaching methods and identifying relationships among students’ attitudes and physics-
related behaviors. In addition, Confirmatory Factor Analysis can be applied on the scale to
determine the functionality of the four dimensions.
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