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OZET

Bu arastirmanin amaci, onuncu smif biyoloji dersindeki, bitkilerde iireme konusu ile ilgili
tasarlanan bilgisayar destekli 6gretim (BDO) materyalinin, biyoloji 6gretmen adaylar1 ve biyoloji
yiiksek lisans dgrencilerinden alinan gériisler dogrultusunda degerlendirilmesidir. BDO materyali,
biyoloji 6gretmenleri ve alan uzmanlarindan alinan goriisler dogrultusunda hazirlanmis ve tasarim
siireci boyunca da bu kisilerin gériislerine bagvurulmustur. BDO materyalinin degerlendirilmesi icin
yapilan uygulamanin 6rneklemini KTU Fatih Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi (OFMAE), Biyoloji Egitimi 4. ve 5. smifta 6grenim goren 49 biyoloji 6gretmeni aday1
ve 12 biyoloji yiliksek lisans dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak literatiir
taramast sonucu bulunan, Egitim Yazilimi1 Degerlendirme Formu kullanilmigtir. Formla hem nicel hem
de nitel veriler elde edilmistir. Bu form, “6gretimsel uygunluk”, “egitim programina uygunluk”,
“gorsel yeterlilik” ve “programlama uygunlugu” olmak iizere dort bolimden olusmaktadir. Nicel
veriler, bu boliimler igindeki 5°li likert dlgegine sahip, toplam 56 maddeye verilen cevaplardan elde
edilmistir. Nitel veriler ise formun sonunda bulunan 6 agik uglu soruya verilen yazili cevaplardan elde
edilmistir. Nicel ve nitel analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore katilimcilar, hazirlanan
materyalin biyoloji egitimi i¢in uygun oldugunu ve 6grencilere faydali olabilecegini belirtmiglerdir.
Ayrica katilimcilar, bu tarz materyalleri derslerde kullanmak istediklerini, materyalin 6grencilerin
derse dikkatini ve ilgisini ¢ekmede, motivasyonunu artirmada etkili olacagini ve biyoloji dersini
sevdirecegini de belirtmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Bitkilerde Ureme; Bilgisayar Destekli Ogretim Materyali; Materyal
Degerlendirme.

GIRIiS

Fen bilimleri igeriginin genelde soyut yapi taslarini igermesi, bu alanda yaparak
yasayarak etkinliklerle dolu bir 6gretimi zorunlu hale getirmektedir. Bu yondeki pek cok
cabanin fiziksel olanaklarin eksikligi, 0gretmenlerin yetersizligi gibi nedenlerden dolay1
engellenmesi, yeni yaklasimlarin aranmast sonucunu dogurmaktadir. Bu ¢alismalarin temelini
de bilgisayar destekli 6gretim (BDO) amagcli yapilan yazilimlar ve bunlarin degerlendirilmesi

olusturmaktadir (Cepni, Ayas, Jonsson & Turgut, 1997; Kabapmar, Ozdener & Salan, 2000;
Altin, 2001; Demirci, 2003).

Sorumlu Yazar email: semra727@gmail.com



Karal, Fis Eriimit & Cimer/ TUFED-TUSED/ 7(2) 2010 159

BDO, bilgisayarlarm 6grenme ortami olarak kullanildig1 bir dgretim yontemi olarak
ortaya ¢ikmustir. Geleneksel yaklasimlarin yerine bireysel farkliliklart 6ne ¢ikaran, 6grencinin
kendi hizina gore yararlanabilecegi uygulamalarin 6nem kazanmasi bu yontemin kabul
gormesinde etkili olmustur (Usun, 2000; Yigit & Akdeniz, 2003). Ayrica, teknolojideki hizli
gelismeler ve egitim-0gretim yoOntemlerindeki yeni arayislar, geleneksel yontemlerle
stirdiiriilen biyoloji 6gretimi yerine animasyon ve simiilasyonlarin kullanildigr etkilesimli,
bilgisayar destekli 6gretimi alternatif bir segenek olarak ortaya ¢ikarmistir. Animasyonlarin
kullanildig1 egitim yazilimlar1 sayesinde dgrencilere 0gretilmek istenen soyut olaylari veya
varliklar1 somutlastirma ve zihinde canlandirma giicliikleri ortadan kaldirilabilmekte, boylece
Ogrenci i¢in zengin bir 6grenme ortami olusturmak miimkiin olabilmektedir. Animasyon ile
bir olayin ¢ok iyi analiz edilerek basit sembollerle agiklik kazanmasi ve karmasik bilgilerin
anlagilabilir hale getirilmesi daha kolay olmaktadir. Animasyonlar renk ve hareket
ozellikleriyle birleserek akilda kaliciligr artirmakta, goz ve kulaga hitap ederek etkin bir
O0grenme saglayabilmektedir (Cakir, 1999).

Animasyonlar geleneksel siif ortaminin sikiciligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirarak,
ogrenme etkinliklerini zevkli bir ugras haline getirmektedir. Bilgisayar animasyonlari
sayesinde ¢ocuklarin hem kavrama kabiliyetleri artmakta hem de konuya ilgileri daha kolay
cekilmektedir. Ornegin; cicekli bitkilerde olgunlasan erkek organlardan cevreye yayilan cicek
tozlarinin riizgar ve bdceklerle disi organin tepecigine tasinmasi ve disicik borusundan tohum
taslagina gelerek yumurta hiicresini dollemesini ¢iplak gbzle ya da mikroskopla incelemek
hemen hemen imkansizdir. Bu nedenle animasyonla, dgrencilerin ¢igekli bitkilerde iireme
olaymi gorerek etkili bir sekilde 6grenmeleri saglanabilmektedir. Boyle bir anlatimla 6grenci
sadece kendisine verilen sozel bilgilerle kalmamakta, ayni zamanda bu olaylarin nasil
gergeklestigini de gorerek anlama imkanina kavusmaktadir (Caliskan, 2002).

Ayrica son yillarda kavram yanilgilariyla ilgili yapilan arastirmalar goz Oniine
alindiginda bitki ve bitki bilyiimesi konusunda da kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir.
Tiirkmen, Dikmenli ve Cardak (2003) ilkogretim 6grencilerinin bitki kavramlarinin ¢igek,
yaprak veya agac gibi oldukca genel kategoriler igerdigini, bitkileri dig goriiniis, fizyolojik
ozellikler ve bitki siniflarin1 dikkate alarak tanimladiklarini, bunlar igerisinde hem bilimsel
gecerliligi olmayan hem de bilimsel gegerliligi olan ifadelerin yer aldig1 ve 6grencilerin en
genel bitki modelinin “toprakta biiyiiyen, kok, govde veya yapraklara sahip agaclar, ¢igekler
veya c¢ayirlar” seklinde zihinlerinde canlandirdiklarini belirtmislerdir. Kavram yanilgilart hem
yeni dgrenilen bilginin tekrar yapilandirilmasini engelledigi hem de kavramlar arasinda anlam
biitiinliglinii bozdugu ic¢in anlamli 6grenmeyi engelleyen bir faktdr olarak da karsimiza
¢ikmig (Bahar, 2003) ve onuncu siif Ogrencilerinde bitkinin yasam dongiisii, tohumun
cimlenmesi, bitki beslenmesi, bitkinin gelisimi ve bilyiimesi konularinda kavram
yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir (Lin, 2004). Bitkilerde tireme konusunda hazirladigimiz
BDO materyalimizin, grencilerdeki bu konuya ait kavram yamilgilarini giderecegi ve
ogrencilerin bu konudaki basarisini da artiracagi diistiniilmektedir.

Kili¢ ve Saglam (2004) biyoloji alanindaki bilimsel bilgileri olusturan kavramlarin soyut
ve yabanci olmasi, kavramlar arasi iligkilerin karmagsik olmasi nedeniyle dgrencilerin biyoloji
konularmn1 6grenmekte zorlandiklarini bildirmektedirler. Ayrica arastirmacilar, biyoloji
Ogretimi ve pratiginin esas olarak biyolojik yapilar ve biyolojik islevler arasindaki iliskinin
gorsellestirilmesine dayandi@ini  belirtmigtir. Sanal O6grenme ortamlar1 bu amaglari,
ogrencilere 3-boyutlu (3-B) sanal ¢evreler saglayarak, sanal objelerle etkilesime girmelerine
izin vererek ve hareketlerin sonuglarini ekran goriintiisiinde hemen gostererek basarmaktadir
(Yu, Brown & Billet, 2005). Gerek biyoloji alaninda gerekse diger alanlarda pek ¢ok hazir
simiilasyon orneklerini igeren yazilimlara da rastlamak miimkiindiir. Ancak bu tiir yazilimlar
yazilim uzmanlarmin gerekli akademik 6n galigmalar1 yapmamalarindan dolay1 egitsel agidan
beklentileri karsilayamamakta ve pek ¢ok elestiri almaktadirlar (Ozdener & Erdogan, 2001).
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Ayrica, BDO materyalleri hazirlanirken, yazilim degerlendirme kriterlerinin de gz oniine
alinmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan pek ¢ok materyalin kullanisli, islevsel ve yararli olmadigi
tespit edilmistir. Bu nedenle yazilimlar ile Ogretim materyalleri tasarlanirken yazilim
degerlendirme olgiitleri goz oOnlinde bulundurulmalidir. Eger dinamik yazilim, belirlenen
olgiitlere uygun BDO materyali gelistirmek konusunda basarisiz kalirsa o yazilimdan
vazgecilebilir ya da ilgili diizeltmeler yapilabilir (Akbulut, Akdeniz & Dinger, 2008). Bir
Ogretim yazilimimi degerlendirmede genel olarak ogretimsel uygunluk, ogretim
programlariyla olan uygunluk, bicimsel uygunluk ve programlama uygunlugu (Sahin &
Yildirim, 1999) gibi dort ana unsur goéz oniinde bulundurulmalidir. Bunun i¢in hazirlanan
BDO materyali biyoloji 6gretmen adaylar1 ve biyoloji yiiksek lisans dgrencileri tarafindan, bu
degerlendirme unsurlarini iceren 56 maddeden olusan materyal degerlendirme formu ve yazili
olarak goriislerini alan 6 tane agik uglu soru ile degerlendirilmistir.

Bu unsurlar dogrultusunda bu calismanin genel amaci; onuncu sinif biyoloji dersindeki
bitkilerde {ireme konusuyla ilgili yapilan BDO materyalinin 6grenciler tarafindan
kullanilabilirliginin, biyoloji lisans ve biyoloji yiliksek lisans ogrencileri tarafindan
degerlendirilmesidir. Belirtilen bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularinin
yanitlar1 aranmistir.

1. Bitkilerde Ureme konusunda hazirlanan BDO materyali 6grencilerin kullanmasina

uygun mudur?

2. Bitkilerde Ureme konusunda hazirlanan BDO materyali 6grencilerin konuyu etkili

sekilde 6grenmesine yardimci olabilir mi?

3. Hazirlanan BDO materyali 6grencilerdeki kavram yamlgilarmi giderecek sekilde

hazirlanmis midir?

4. Biyoloji lisans 0Ogrencileri ve biyoloji yiiksek lisans ogrencilerinin bu sekilde

hazirlanan BDO materyalinin derslerde kullanilmasina ydnelik gériisleri nelerdir?

Ayrica daha Once yapilan ¢alismalar incelendiginde bitkilerde tireme konusunun tiim alt
konularin1 kapsayan bu sekilde bir BDO materyaline rastlanmamis olmasi da ¢alismanin
Onemini artirmaktadir.

YONTEM
a) Arastirma Yaklasimi ve Yontemi

Bu caligmanin amaci; onuncu smif biyoloji dersindeki bitkilerde lireme konusu ile ilgili
hazirlanan bilgisayar destekli 6gretim materyalini, biyoloji 68retmen adaylarinin ve biyoloji
Ogretmeni olan yiiksek lisans Ogrencilerinin, 6gretimsel uygunluk, 6gretim programlariyla
olan uygunluk, bi¢gimsel uygunluk ve programlama uygunlugu Olgiitlerine gore
degerlendirmesidir. Yapilacak degerlendirmede hem tanimlanmis 6lgiitlerin puanlamasi hem
de katilimcilarin kendi goriis ve distlinceleri beklenildigi i¢in calismada nitel ve nicel
arastirma yaklagimlarinin birlikte kullanildigi karma arastirma yaklasimi tercih edilmistir
(Miles & Huberman, 1994; Cohen & Manion, 2000; Cresswell, 2003; Cimer, 2004).
Arastirmacilar, karma aragtirma yaklasiminin, arastirilan konu hakkinda daha genis ve
ayrintili veri sagladigi gibi toplanacak verilerin gecerliligini artirdigini bildirmektedirler.
Calisma tarama arastirma deseninde yiirlitiilmiistiir. Tarama aragtirma deseni, arastirmaciya
belirli bir konu hakkinda kisa siirede, farkli veri toplama teknikleriyle veri toplama imkani
tanimaktadir (Robson, 1997; Cohen & Manion, 2000).

b) Materyal Tasarimi

Bu calismada, bitkilerde iireme konusunda hazirlanan BDO materyalinin igerigi, Milli
Egitim Bakanlig1 10. simif biyoloji ders kitab1 (Sagdi¢ vd., 2008), biyoloji yardimci kaynak
kitaplar1 ve uzmanlardan alinan yardim ile belirlenmistir. Materyalin hazirlanmasi i¢in
Macromedia Flash 8 programi kullanilmistir. BDO materyalinin gelistirilmesinde yazilim
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degerlendirme Olciitleri olan O6gretimsel uygunluk, 6gretim programlariyla olan uygunluk,
bicimsel uygunluk ve programlama uygunlugu da dikkate alinmaya c¢alisilmigtir. Bu nedenle
ogretimsel uygunluk, 6gretim programlariyla uygunluk ve bicimsel uygunluk konularinda
yeterliligi saglamak icin, 10. sinif Biyoloji 6gretmenlerinden ve KTU Fatih Egitim Fakiiltesi
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlarn Egitimi (OFMAE) Biyoloji Egitimindeki alan
uzmanlarindan yardim alinmistir. Biyoloji 6gretmenleri ve alan uzmanlari bitkilerde iireme
konusuyla ilgili biyolojik olaylarin nasil gerceklestigi hakkinda bilgiler vermistir. Ayrica bu
olaylarin kurgulanmasinda, animasyon ve simiilasyonlarda nasil gosterilebilecegi konusunda
yardimc1  olmuglardir. Materyalin  programlama uygunlugunu saglamak i¢in, tasarim
konusunda KTU Fatih Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimindeki
(BOTE) alan uzmanlarindan ve yiiksek lisans dgrencilerinden yardim alinmustir.

Hazirlanan BDO materyalinde, ¢icekli ve ciceksiz bitkilerde iireme konusu ve bu
konularin alt basliklart yer almistir (Sekil 1). Materyalin ilk konulari i¢inde, dnce 6grencilere
ciceksiz bitkilerin (su yosunlari, kara yosunlari, egrelti otlar1) lireme evreleri hakkinda bilgi
verilmistir. Tkinci olarak cigekli bitkilerin iiremesi sirasinda gerceklesen olaylardan; Polen
olusumu (Sekil 2), Yumurta Olusumu (Sekil 3), Embriyo Olusumu (Sekil 4), Tozlagsma (Sekil
5), Dollenme (Sekil 6), Cimlenme (Sekil 7), Cicegin Yapistyla (Sekil 9) ilgili animasyonlar
verilmistir. Hazirlanan animasyonlara ek olarak ¢imlenme ve tozlasma ile ilgili simiilasyonlar
da gelistirilmis (Sekil 10 ve Sekil 11), kullanicinin tozlasma ve ¢imlenme ile ilgili gerekli
kosullar1 kendisinin belirleyerek uygun ortami bulmasi istenmistir. Uygulama ekraninda
ogrencilere kolaylik olmasi agisindan yardimei butonlar, hizli erisim butonu ve yardim
penceresi bulunmaktadir. Her konuda yer alan animasyonlara ek olarak hem metinsel hem de
sesli bilginin verildigi butonlar ile yine 6greticiligi artirmasi i¢in konuyla ilgili sozliikk ve bir
de test bulunmaktadir.

I- CIGEKSIZ BITKILERDE UREME brsler pekircan

(veetatil cokirgek], diger ive kisUk olup S&iier ceinsek {gensents cakirded) sde sir Cicakdl
arema

katile, Genarat? cekinden ise

Mitoz boliinme baslar

® 6 6

Sekil 1. Konu Basliklarinin Tamamina S?kil 2: Iiolen Olusumuna Ait Ekran
Ait Ekran Gortintiisii Goriintiisti

4

i T B p— ¥
iyl organ tepscigine ulagan polen tip Gekindegidigicik borusa iginds polan Hipded
shugturur

pola girer. Buraga ® tans sperm
Sekirdegini (n) chaytaur.

Sekil 3. Yumurta Olusumuna Ait Ekran Sekil 4. Embriyo Olusumuna Ait
Gortintiisii Ekran Goriintiisti
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Sekil 8. Cicegin Yapisina Ait Ekran
Goriintiisii

Sekil 9. Cimlenme Deneyine Ait Sekil 10: “To%lafvma Deneyine Ait
Ekran Gériintiisii Ekran Goériintiisii

¢) Orneklem

Arastirmanin drneklemini KTU Fatih Egitim Fakiiltesi OFMAE Biyoloji Egitimi 4. ve
5. smifta 6grenim goren 49 biyoloji 6gretmeni aday1 ve biyoloji 6gretmeni olan 12 biyoloji
yliksek lisans 6grencisi olusturmaktadir. Uygulama yapilmadan 6nce 6rneklemin demografik
bilgileri ve bilgisayarla ilgili egitim durumuna bakilarak, 61 &grenciden 39 unun bayan 22
sinin erkek oldugu yine bu 61 katilimcinin %84 iiniin bilgisayar egitimi aldig1 bu nedenle
katilimcilarin hazirlanan BDO materyalini kullanabilecek yeterlilikte olduklari belirlenmistir.

d) Veri Toplama Araglari

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Giilbahar ve Tinmaz (2006) tarafindan
hazirlanan Egitim Yazilimi Degerlendirme Formu kullanilmistir. Bu formla hem nicel hem de
nitel veriler elde edilmistir. Nicel veriler, “6gretimsel uygunluk”, “egitim programina
uygunluk”, “gorsel yeterlilik” ve “programlama uygunlugu/teknik yeterlilik” bolimlerini
icermektedir (Sahin & Yildirrm, 1999; Usun, 2000; Oztekin, 2001; Yalin, 2003; Demirel,
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Seferoglu & Yagei, 2004; Yigit, Alev, Altun, Ozmen & Akyildiz, 2005). Bu boliimde 5°li
likert tipinde toplam 56 tane madde bulunmaktadir. Likert tipi maddeler “kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum”
seklinde yapilandirilmistir. Nitel veriler de formun sonuna eklenen ve katilimcilarin yazilim
hakkindaki kigisel goriislerini belirlemeye ¢alisan 6 adet agik uglu soru ile elde edilmistir.

e) Veri Analizi

Arastirmada hem nicel hem de niteler veriler toplanmistir. Elde edilen nicel veriler
SPSS 15.0 programi kullanilarak bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Egitim Yazilimi
Degerlendirme Formu’nda yer alan likert 6lcek maddeleri “kesinlikle katilmiyorum’’dan
“kesinlikle katiliyorum’’a dogru sirali bir sekilde 1°den 5’e kadar puanlandirilmis ve her bir
maddeye verilen puanlarin ortalama puanlar1 hesaplanarak tablo halinde sunulmustur.
Ogretim materyalinin yeterlilik diizeyini yorumlayabilecek puan araliklar: “1,00-1,79: Cok
Zayif”, “1,80-2,59: Zayif”, “2,60-3,39: Orta”, “3,40-4,19: Iyi” ve “4,20-5,00: Cok Iyi” olarak
belirlenmistir. Her bir madde bu 6lgiitler dikkate alinarak yorumlanmistir. Ogretmen adaylari
ve yiiksek lisans Ogrencilerinin formda yer alan 4 boliimdeki puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasi yapilmistir.

Biyoloji 6gretmen adaylar1 ve biyoloji yliksek lisans Ogrencilerinin degerlendirme
formundaki a¢ik uglu sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen veriler ise nitel olarak analiz
edilmis ve betimsel analiz teknigi kullamlmstir. Ogrencilerin yazili ifadeleri alintilama
seklinde gosterilmistir.

BULGULAR

“BDO Materyali Degerlendirme Formu” ile hem nicel hem de nitel veriler elde edilmistir.
Nicel veriler materyalin “Ogretimsel Uygunluk™, “Egitim Programma Uygunluk”, “Bigimsel
Uygunluk” ve “Programlama Uygunlugu/Teknik Yeterlilik” kategorileri altinda incelenmistir.
Nitel veriler ise agik uclu sorulara verilen cevaplar kapsaminda sunulmustur.

1- Ogretimsel Uygunluk: Materyalin dgretimsel uygunluguna iliskin maddeler ve bu

maddelerin her birine verilen puanlara ait ortalamalar ( X ), standart sapma (S) ve standart
hata (S,) degerleri Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Yazihmin “Ogretimsel Uygunluguna” Iliskin Goriisleri

Lisans Yiiksek Lisans Toplam Genel
OGRETIMSEL UYGUNLUK —

N| S| S | X I|IN|S|S| XY |[N|S|sS| x| x
1 | Bilgilerin dogrulugu 0,77 | 0,11 | 4,10 047 | 0,14 | 431 0,72 | 0,09 | 4,13
2 | Bilgilerin tutarlihg 0,94 | 0,13 | 3,84 0.87 | 026 | 423 0,93 | 0,12 | 3,90
3 | Motivasyonu artirma 0,82 10,12 | 443 0,82 | 0,25 | 4,38 0,81 | 0,10 | 4,45
4 | Ogrenmeyi aktif kilma 0,76 | 0,11 | 427 0,50 | 0,15 | 4,54 0,73 | 0,09 | 4,33
5 | icerigin yeterliligi 1,09 | 0,15 | 3,67 1,08 | 0,33 | 3,92 1,08 | 0,14 | 3,70
6 | Ozet/yeterli bilgi sunma 0,88 | 0,13 | 3,82 1,08 | 0,33 | 3,77 091 | 0,12 | 3,82
7 OKlt‘rll;“rel degerlere uygun 49 10,92 0,13 | 4,02 |12 ]0,65|0,09 | 423 |61 0,88 |0,11|4,07| 3.77
8 glnnl; kurallarma uygun 1,11 | 0,16 | 2,76 0,93 | 0,28 | 3,46 1,11 | 0,14 | 2,90
g | Anlaml, dilbilgisine uygun 0,87 | 0,12 | 3,43 0,65 | 0,19 | 3,62 0,83 | 0,11 | 3,48
ifadeler kullanma
1o | Ogrenci dzellikleriyle 0,88 | 0,13 | 4,06 0,50 | 0,15 | 4,38 0,82 | 0,11 | 4,12

uyumlu olma
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Tablo 1. Devamiu...

11 Ogrenim kazanimlarini sunma 0,84 ]| 0,12 | 3,71 0,52 ] 0,16 | 4,46 0,85 ] 0,11 | 3,87
12 E“mlzamcmm on bilgisini dikkate 0,98 | 0,14 | 359 | | 0,70 | 0,21 | 3,08 0,95 | 0,12 | 3,50
13 | Agiklamalarin yeterliligi 1,04 | 0,15 | 3,53 0,82 | 0,25 | 3,46 1,00 | 0,13 | 3,52
14 | Yeterli 6rnek sunma 0,81 | 0,12 | 3,96 1,04 | 0,31 | 3,92 0,85 | 0,11 | 3,95
15 | Alstrma ve uygulama olanag: 0,86 | 0,12 | 4,08 0,67 | 0,20 | 431 0,83 | 0,11 | 4,13
saglama
16 | Uygun zamanda doniit 1,02 | 0,15 | 3,45 0,77 | 0,23 | 3,85 0,99 | 0,13 | 3,55
17 | Uygun seviyede doniit 0,89 | 0,13 | 3,49 1,01 | 0,30 | 3,62 0,91 | 0,12 | 3,53
18 | Giincel igerik 0,76 | 0,11 | 4,00 0,54 | 0,16 | 4,00 0,72 | 0,09 | 4,02 | 3,77
19 | Yazilimin giincellenebilmesi 1,06 | 0,15 | 3,61 0,79 | 0,24 | 4,15 1,04 | 0,13 | 3,73
20 | Bireysel farkliliklara 6zen gdsterme 0951 0,14 | 2,63 0,60 | 0,18 | 2,77 0,89 | 0,12 | 2,67
21 | Farkli soru tiirleri kullanma 1,17 | 0,17 | 3,45 1,03 | 0,31 | 3,46 1,14 | 0,15 | 3,48
22 | Farkli gretim yontemleri kullanma 0,99 | 0,14 | 3,67 1,00 | 0,30 | 3,92 0,99 | 0,13 | 3,73
23 | Kolay kullanim i¢in ydnerge 0,851 0,12 | 4,22 1,03 | 0,31 | 4,31 0,88 | 0,11 | 4,25
24 gﬁ;‘:‘syonlarm yeterli uzunlukta 0,98 | 0,14 | 390 | | 052|016 | 438 0,94 | 0,12 | 4,00
25 | Kullaniciya yonlendirme saglama 0,89 | 0,13 | 3,92 0,69 | 0,21 | 4,46 0,88 | 0,11 | 4,03
26 | Konu bitiminde “6zet” sunma 1,18 | 0,17 | 3,06 1,29 | 0,39 | 3,23 1,20 | 0,15 | 3,13

Tablo 1 incelendiginde, hazirlanan BDO materyali 6gretimsel uygunluk agisindan
katilimcilardan en yiiksek puani “Motivasyonu artirma” (4,45) 6zelligi agisindan alirken, en
diisiik puan1 “Bireysel farkliliklara 6zen gosterme” (2,67) 6zelliginden almustir.

2- Egitim Programmma Uygunluk: Materyalin egitim programina uygunluguna iliskin
maddeler ve bu maddelerin her birine verilen puanlara ait ortalamalar ( X ), standart sapma ()
ve standart hata (S,) degerleri Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yazilmin “Egitim Programina Uygunluguna” [liskin Goriisleri

EGITIM PROGRAMINA Lisans Yiiksek Lisans Toplam Genel
UYGUNLUK N s s Tz 8 s s 2 nls s T2l =

| Ogretimi destekleyici farkh 0,66 | 0,00 | 424 0,40 | 0,12 | 4,23 0,08 | 0,62 | 4,23
materyaller igerme

o | Farkli ogrenme stillerine 0,93 | 0,13 | 3,82 0,83 | 0,25 | 3,85 0,12 | 091 | 3,83
uygun olma

3 | Ogretme stiline uygun olma 0,76 | 0,11 | 3,86 0,54 | 0,16 | 3,77 0,09 | 0,72 | 3,87

4 | Ofrenciyi yaraticiliga 0,87 | 0,12 | 3,43 1,29 | 0,39 | 3,38 0,12 | 0,95 | 3,43
tesvik etme

5 | Yazihmi tek bagina 1,01 | 0,14 | 3,82 125 | 0,38 | 3,85 0,14 | 1,05 | 3,82
kullanabilme
Yazilimi grup

6 | caligmalarinda 0,94 | 0,13 | 3,53 0,98 | 0,30 | 3,85 0,12 | 0,94 | 3,58
kullanabilme 49 12 61 3,59

7 | Ogrenci basarisina olumlu 0,75 | 0,11 | 4,02 0,69 | 021 | 4,31 0,09 | 0,75 | 4,10
katki saglama

8 OKllrﬂf‘mm agisindan esnek 0,91 | 0,13 | 3,63 0,90 | 027 | 3,77 0,12 | 0,89 | 3,65

g | Bk etkinlik yapma olanag 0,96 | 0,14 | 3,45 0,83 | 0,25 | 3,85 0,12 | 0,95 | 3,53
saglama

1o | Farkl 6grenme tercihlerini 0,97 | 0,14 | 327 0,75 | 023 | 3,23 0,12 | 093 | 325
esit etkinlikte saglama

11 | Digeralanlarla 0,93 | 0,13 | 3,08 0,94 | 0,28 | 3,00 0,12 | 0,93 | 3,05
iligkilendirilebilme

Jp | Cahgma siiresi hakkinda 1,17 | 0,17 | 2,63 0,54 | 0,16 | 2,92 0,14 | 1,09 | 2,72
bilgi verme
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Tablo 2’ deki verilere gore katilimcilar hazirlanan BDO materyalinde egitim
programmna uygunluk acisindan, “Ogretimi destekleyici farkli materyaller igerme” (4,23)
Ozelligine en yiiksek puani verirken, “Caligsma stiresi hakkinda bilgi verme” ( 2,72) 6zelligine
en diisiik puani vermislerdir.

3- Gorsel Yeterlilik: Materyalin gorsel yeterliliine iliskin maddeler ve bu maddelerin her

birine verilen puanlara ait ortalamalar ( X ), standart sapma (S) ve standart hata (S,) degerleri
Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yazilhmin “Gorsel Yeterliligine” Iliskin Goriisleri.

GORSEL Lisans Yiiksek Lisans Toplam Genel

YETERLILIK N s|s|x[n][s]s|xInls|s| x| X

1 | Renk uyumlulugu 0,98 | 0,14 | 4,14 0,52 | 0,16 | 4,38 092 | 0,12 | 4,20

) Gorseloigelerm 097 | 014 | 4.12 0,93 | 0,28 | 4,46 0,97 | 0,12 | 4,18
uygunlugu

3 | Ekran okunabilirligi 1,22 | 0,17 | 3,73 1,01 | 0,30 | 3,54 1,18 | 0,15 | 3,73

4 | Yazhmn ilgi 1,06 | 0,15 | 3,92 0,92 | 0,28 | 4,38 1,06 | 0,14 | 4,05
¢ekmesi

5 Ekﬁanala‘“nm 0,83 | 0,12 | 4,18 1,01 | 0,30 | 4,08 0,86 | 0,11 | 4,20
Elll( animi 49 12 61 3,91

6 | Cran tasarminin 1,22 | 0,17 | 3,27 1,25 | 0,38 | 2,92 123 | 0,16 | 3,18
sadeligi

7 Slmulvasyonlarlnv 0,91 | 0,13 | 3.96 0,69 | 021 | 4,23 0,89 | 0,12 | 4,05
gergege uygunlugu

] Ekfandalflogelerm 0,95 | 0.14 | 3.73 1,37 | 0,41 | 3,00 1,08 | 0,14 | 3,58
yogunlugu

9 Ekranlar arasindaki 0,93 | 0,13 | 3.96 0,60 | 0,18 | 4,15 0,88 | 0,11 | 4,00
tutarlilik

BDO materyali, gorsel yeterlilik agisindan “Renk uyumlulugu” ve “Ekran alanmin
kullanim1” (4,20) 6zelliklerinden katilimcilardan en yiiksek puani alirken, “Ekran tasariminin
sadeligi” (3,18) agisindan en diisiik puan1 almustir.

4- Programlama Uygunlugu/Teknik Yeterlilik: Materyalin programlama uygunluguna

iligkin maddeler ve bu maddelerin her birine verilen puanlara ait ortalamalar (Y), standart
sapma (S) ve standart hata (S,) degerleri Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Yazilmin “Programlama Uygunluguna” Iliskin Goriisleri.

PROGRAMLAMA Lisans Yiiksek Lisans Toplam Genel
UYGUNLUGU/
TEKNIK % % % %
YETERLILIK NP S S X NS S X NS S XX
1 | Gelistirilebilir olma 0,98 | 0,14 | 3,69 0,40 | 0,12 | 4,08 0,92 | 0,12 | 3,78
2 | Kolay yiiklenme 0,92 | 0,13 | 3,78 0,90 | 0,27 | 3,69 091 | 0,12 | 3,77
3 | Cabuk yiiklenme 0,77 | 0,11 | 3,94 0,98 | 0,29 | 3,92 0,81 | 0,10 | 3,92
4 | Hatasiz ¢alisma 1,00 | 0,14 | 3,57 0,82 | 0,25 | 3,54 096 | 0,12 | 3,57

Kullanici hatalarini
5 | diizeltmeye izin 4911,07 0,05 | 3,18 12 ]0,65| 0,19 | 3,69 | 61 | 1,03 | 0,13 | 3,28 | 3,77

verme

¢ | Istenilen bilgiye 1,03 | 0,15 | 3,82 047 | 0,14 | 4,15 0,97 | 0,13 | 3,90
ulasma olanag1

7 | Bekletmeden 0,66 | 0,09 | 4,33 0,52 | 0,16 | 4,54 0,64 | 0,08 | 4,37

calisma
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Tablo 4. Devamu...

Tiim donanimla
8 | kullanmaya uygun 0,77 | 0,11 | 3,84 0,89 | 0,27 | 4,00 0,79 | 0,10 | 3,87
olma

Diger yazilimlarla

0,84 10,12 | 3,53 0,67 | 0,20 | 3,69 0,81 | 0,10 | 3,55
uyumlu olma

Teknik 6zellikleri
10 | istege uygun 0,751 0,11 | 3,12 0,94 | 0,28 | 3,69 0,84 | 0,11 | 3,27
ayarlayabilme

11 | Kullanim kalavuzu 0,96 | 0,14 | 3,90 1,17 | 0,35 | 4,00 0,99 | 0,13 | 3,95
sunma

Kilavuzda yeterli

12 agiklama bulunma

0,83 | 0,12 | 3,98 0,92 | 0,28 | 4,15 0,85 | 0,11 | 4,05

Bilgi yonetimi

13
olmasi

1,02 | 0,15 | 3,55 0,54 | 0,16 | 4,15 0,97 | 0,13 | 3,65

14 | Metin ve ses 1,06 | 0,15 | 3,80 1,04 | 0,31 | 4,00 1,051 0,14 | 3,82
uyumu

Metin, ses ve
animasyonlarin
igerige uygun
olmasi

15 0,87 | 0,12 | 4,10 0,92 | 0,28 | 4,38 0,88 | 0,11 | 4,15

Kullanici
16 | giivenligini 0,94 | 0,13 | 3,51 0,471 0,14 | 3,92 0,921 0,12 | 3,65
onemseme

“Yardim” &zelligi

17 <
saglama

0,68 | 0,10 | 4,31 0,52 | 0,16 | 4,54 0,66 | 0,09 | 4,35

Cikt1 almaya

18 olanak saglama

0,94 | 0,13 | 3,06 0,90 | 0,27 | 2,85 0,94 | 0,12 | 3,00

Uygun etkilesim

19 diizeyi

0,77 | 0,11 | 3,69 0,94 | 0,28 | 3,92 0,80 | 0,10 | 3,73

Hazirlanan BDO materyali, Programlama Uygunlugu/Teknik Yeterlilik béliimiinden,
“Bekletmeden calisma” (4,37) 6zelliginden dolay1 en yiliksek puami alirken, “Cikt1 almaya
olanak saglama” (3,00) 6zelligi agisindan en diigiik puant almistir.

Calismada ayrica Egitim Yazilimi Degerlendirme Formunun 4 kategorisinin genel

ortalamalari (}), standart sapma (S) ve standart hata (Sx) degerleri ile materyalin genel

ortalamas1 (X ), standart sapma (S) ve standart hata (Sx) degerleri de hesaplanmis ve elde
edilen degerler Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Degerlendirme Formu Kategorilerinin Genel Ortalamalar

R Materyalin
Lisans Yiiksek Lisans Kategorilerin Genel Genel
. Ortalamasi
KATEGORILER Ortalamasi
N| S| S| X N sS|sS| x| N| S |s|x Y
Ogretimsel Uygunluk 0,43 | 0,08 | 3,72 0,48 | 0,09 | 3,93 0,43 | 0,08 | 3,77
Egitim Programina 0,44 | 0,13 | 3,56 044 | 0,13 | 3,67 043 | 0,12 | 3,59
Uygunluk
Gérsel Yeterlilik 49 10,28 10,09 | 3,89 | 12 | 0,60 | 0,20 | 3,91 | 61 | 0,35 | 0,12 | 3,91 3,76
Programlama
Uygunlugu/ Teknik 0,35 | 0,08 | 3,72 0,39 | 0,09 | 3,94 0,35 | 0,08 | 3,77
Yeterlilik

Egitim Yazilimi1 Degerlendirme Formunun 4 kategorisinin puanlarindan elde edilen
genel ortalama 3,76 olarak bulunmustur. Genel degerlendirmede en yliksek puani “gorsel
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yeterlilik” (3,91) kategorisi alirken, en diisiik puani “egitim programina uygunluk” (3,59)
kategorisi almistir. Bu sonuglara gore, materyalin biyoloji lisans ve yiiksek lisans
ogrencilerinden olumlu goriisler aldig1 sdylenebilir.

Biyoloji 6gretmen adaylar1 ve biyoloji yliksek lisans 6grencilerinin maddelere verdikleri
puanlarm ortalamalar1 SPSS 15.0 programinda analiz edilmistir. ‘Ogretimsel Uygunluk
(Prisans=0,13; Pylisans=0,053)’, ‘Egitim Programima Uygunluk (piisans=0,91; pPytisans=0,19) ve
‘Teknik Yeterlilik (Piisans=0,58; Pylisans=0,09)" boliimlerinin ortalamalar1 normal dagilim
gosterdigi i¢in iki grup arasindaki ortalamalar parametrik testlerden t-testi ile analiz edilmistir.
Analizler sonucunda, ‘Ogretimsel Uygunluk’, ‘Egitim Programma Uygunluk’ ve ‘Teknik
Yeterlilik’ ortalamalar1 arasinda herhangi bir farkliblk bulunmamistir (p>0,05). ‘Gorsel
Yeterlilik (Piisans=0,12; Pyiisans=0,03)’ boliimiindeki ortalamalardan birinin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle iki grup arasindaki ortalamalar non-parametrik testlerden Mann-
Whitney U testi ile analiz edilmis ve “Gorsel Yeterlilik” boliimiindeki ortalamalar arasinda da
herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (p>0,05).

Katilimcilarin agik uglu sorulara verdigi cevaplar degerlendirildiginde ise su sonuglar

elde edilmistir:
1- “Kullandiginiz yazilimin yararli oldugunu disiiniiyor musunuz? Neden?” sorusuna
katilimcilar genel olarak gorsel isitsel duyu organlarina hitap eden, dikkat cekici, 6grenciyi
giidiileyen, soyut kavramlarin iyi anlatildigi, dersi monotonluktan kurtaran, zevkli bir yazilim
oldugu icin yararli oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar sdyledir:

“Yararli olacagi kamsindayim. Ciinkii gorsel ifadelerin yer almasi, icerisinde
laboratuar gibi bir etkinligin bulunmasi, ayni zamanda test icermesi, konu tekrarina olanak
saglamasi ile 6grencilere ¢ok yarar saglayacagim diistintiyorum”™

“Hem gorsel hem de isitsel uygulamalara olanak saglamasi, gercege yakinlik
derecesinin yiiksek olmast ve meydana gelen olaylarin akisi agisindan basarily bir yazilim.
Ogrenci, bilgisini yorumlayabilir ya da bu programla ogrenebilir.”

“Yararli oldugunu diisiintiyorum. Animasyon ve simiilasyonlar ogrencinin dikkatini
cekebilir niteliktedir. Ayrica yazili, sozlii, gorsel olarak bir¢ok duyu organina hitap ediyor.”

“Farkl zeka tiirlerine sahip ogrencilere uygun bir sekilde hazirlanmis oldugundan
ogrenciler igin yararhdir diye diistintiyorum.”

“Evet yararl olacaktir. Ciinkii bir¢ok duyu organina hitap ediyor. Konu sonunda pratik
olarak uygulama imkani saglyyor. Deneyler gercek¢i oldugu igin kisa siirede, uygun ortam ile
bilgi pekistirilmis olacaktir. Biyolojiyi sadece ezber olarak diistiniip sikici bulan ogrencilerin
coklugunu  diisiinerek bilgisayar ortami ile birlestirilmesi biyolojinin daha zevkli
ogrenilmesini saglayacaktir.”

“Evet diisiintiyorum. Boyle bir yazilimla ogrencilerin daha iyi ve daha kalici
ogrenmeleri saglanabilir. Hem de 6grenme daha zevkli bir hale gelmis olur.”

2- “Bu tiir yazilimlar1 derslerinizde kullanmak ister misiniz? Neden?” sorusuna katilimecilarin
tamam1 evet cevabini verip neden olarak da gorselligin ve animasyonlarin bilgilerin
kaliciligini arttirdigini, soyut olaylart somutlastirdigini bu nedenle biyoloji dersine ilgiyi
artirlpp, motive edici oldugunu diisiindiikleri i¢in kullanmak istediklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar soyledir:
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“Tabi ki kullanmak isterim. Ciinkii arag- gereg yetersizligi gibi durumlardan dolay:
konu anlatimi olduk¢a zor olmaktadir. Ami zamanda bazi olaylarin anlatimi soyut olup,
somutlastirilamadigi takdirde akilda pek kalici olmamaktadir.”

“Kesinlikle kullanmak isterim. Ogrencilerin sikilmadan dinlemesini saglar. Motive
edici ve zevkli bir ders olabilir bu yazilim sayesinde.”

“Isterim. Ciinkii 6grencilere anlatilan konular bazen cok soyut kalabilmektedir.
Gorsellik ve somutlastirabilme olanagi sagladig icin yararl bir ¢alisma olarak gériiyorum.”

“Evet. Ctinkii biyoloji dersi géorseller kullanarak daha rahat anlatilacak bir derstir
ayrica 6grenci iginde anlama ve ogrendigini hatirda tutma daha kolay olacaktir.”

“Kesinlikle evet. Soyut kavramlar: somutlastirarak dersin anlasiimasint kolaylastirir,
biyoloji dersine olan ilgiyi artirir.”

“Isterim. Dersi bu yazilimla iglemek, hem J&grencinin konuya ilgisini artirarak
stkilmasini engeller, hem de ogrenmelerine yardimci olur.”

3- “Yazilimin en begendiginiz yonii neydi?” sorusuna verilen cevaplar ise; gorsel 6geler, sesli
anlatim, animasyonlar, sanal laboratuar, ekran tasarimi olarak ortaya ¢ikmigtir. Katilimeilarin
verdikleri cevaplar sOyledir:

“Hareketli ve sesli olmasi, aynt zamanda bilgiyi de sunmasini begendim.”

)

“ Animasyonlarin kullaniimasini ¢ok begendim.’

“ En begendigim yonii, olaylarin animasyonlarla gosterilmesi ve metnin sesli ifade
edilmesiydi. Ayni zamanda renkler ve ekran tasarimi da giizeldi.”

“Gorsel ogelerin fazla olmasint ¢cok begendim. Boyle seylerle 6grenmenin daha kolay
ve kalict oldugunu diistiniiyorum.”

“Biyoloji laboratuar: kisminda deneyi bilgisayar ortaminda yapip gézlemlemek hosuma
gitti.”

“Animasyonlar, simiilasyonlar ve deney ortanminmi bilgisayar ortamina tasimast en ¢ok
begendigim seylerdi.”

4- “Yazilimin en begenmediginiz yonii neydi?” sorusuna ise metinlerde ve sorulardaki bazi
yanligliklar ve animasyonlarin senaryolastirilmasindaki bazi kurgulama eksiklikleri olarak
ortaya ¢ikmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar soyledir:

“Tozlasma deneyinde yanls yaptiginiz zaman agiklama yapilmamis. Deney
gerceklesmedigi zaman neden gerceklesmedigi iizerine agiklama yapimamaus.”

“«

“Yazilimda bazi hatal: bilgiler var. Bunlarin diizeltilmesi gerekiyor.

“Embriyo olusumunda polen tiipii icerisinde mitoz béliinme ile iki hiicre olusmaktaydi.
Fakat laboratuar etkinliginde bu olay gosterilmemis ve bu durum ogrenciyi ¢eliskiye
diistirebilir.”

’

“Bazi sorularin hatali oldugunu gérdiim.’
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“Ovaryumda yumurta olusumu animasyonunda, olay sonunda olusan 8 c¢ekirdegin
dizilimi de gosterilmeliydi.”

“Animasyonlardan bazilari hizli gegiyor, daha yavas olabilirdi.”

5- “Yazilim ekranin1 begendiniz mi? Neden?” sorusunda katilimecilarin geneli begendiklerini
belirtmistir. Bunun nedeni olarak da kullanilan canli, ilgi ¢ekici renkler, sekiller ve eglenceli
ekran tasarimi gosterilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar sdyledir:

“Evet. Konuya giris agisindan merak uyandirict ve eglendirici.”

“Renkler ¢ok uyumlu kullanilmig.”

2

“Evet begendim. Ozelikle animasyonlardaki sekillerin renkleri cok hosuma gitti.

“Yazilim ekraninmi begendim. Renkler uyumlu, istedigin anda bir baska konuya ge¢meye
olanak saglyor, kullanimi kolay ve agiklayici.”

“Ekran tasariminda ogrencinin biyolojiyi sevmesini saglayan bir ¢ekiciligi var.”

“Evet begendim. Cok dikkat ¢ekici. Renkler giizel ayarlanmig, goriintii ve sekiller
oldukga net goriiniiyor.”

6- “Verilen basliklar hakkinda belirtmek istediginiz énemli noktalar nelerdir? (Ogretimsel
uygunluk/igerik, Egitim Programina Uygunluk, Programlama Uygunlugu/Teknik Yeterlilik,
Gorsel Yeterlilik, Diger)” sorusunda ise metinlerde ve sorularda birkag yanlishigin oldugunu,
bazi olaylarin animasyon sekline doniistiiriilmesindeki kurgulama eksikliklerinin giderilmesi
gerektigini ve bu tarz yazilimlart daha ¢ok kullanmak istediklerini belirtmislerdir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplar soyledir:

“Ogretimsel yonden uygun, icerigi egitim programina uygun ama hatali sorularla,
vazim yanliglarinin ve bazi animasyonlarin diizeltilmesi gerekli.”

“Ogrencinin ugrasip uygun ortami bulmasini saglayan deney ortami olmasi ¢cok yararl
bence. Bu tarz yazilimlarin daha ¢ok kullanilmasini isterim.”

“Polen olusumunu gésteren animasyonda hata var. Bu hatalar diizeltilince ¢ok daha
glizel olacagini diistintiyorum.”

“Bilgisayar kullanma becerisi olmayan bir 6grenci bile bu programdan yararlanabilir.
Programdaki yonlendirmelerle 6grenci istedigi gibi yazilimi kullanabilir.”

“Biyoloji dersinde bu tarz uygulamalarin artmasini isterim.”

“Konulardaki igerigin tekrar gézden gegirilmesi, bazi animasyonlarin ve bilgilerin
diizeltilmesi gerekli bence. Ger¢ek hayattan da resimler eklense daha iyi olur.”
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TARTISMA

Bu arastirmada, bilgisayar destekli 6gretimle “Bitkilerde Ureme” konusunda dinamik
bir yazilimin hazirlanmasi ve degerlendirilmesiyle fen egitiminin somutlastiriimasina destek
verilmeye calisilmistir. Bilgisayar destekli 6gretimin basarili olmasinda yazilim en 6nemli
etkenlerden biridir. Yazilimlarin programin hedefleri dogrultusunda, 6gretme-6grenme
ilkelerine ve yazilim gelistirmede dikkate alinan standartlara uygun olarak gelistirilmesi
gereklidir (Yalin, 2003). Ders yazilimi gelistirme, esnek stirecleri gerekli kilmaktadir. Bu
stireg; baslangi¢ calismalari, yazilim standardinin belirlenmesi, igerik analizi, ayrintili tasarim,
ekran tasarimlar1 gerceklestirme ve degerlendirme asamalarindan olugmaktadir (Kasli, 1991;
Giizeller & Korkmaz, 2007). Gerekli gelistirme ilkeleri dikkate alinmadan hazirlanan
yazilimlar ile bilgisayar destekli 6gretim yapmak, 0grenci, 6gretmen ve Ogretme-0grenme
siirecleri agisindan bir¢ok olumsuzluklarin yasanmasina neden olabilir. Bu nedenle ders
yazilimlarinin planlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ¢alismalar1 ¢cok dikkatli ve titiz
bir ¢alismay1 gerektirir. Gelistirilmis olan programlar alan uzmanlari, program gelistirme
uzmanlari, 6gretim teknologlar1 ve psikologlar tarafindan incelenmeli olumlu goriilmesi
sonucunda kullanilmalidir (Schefermeyer, 1990). Ayrica, iyi bir yazilim 6grenci basarisini
olumlu yonde etkilerken, kotii hazirlanmig bir yazilim zaman kaybina ya da istenmedik
davranislarin kazanilmasina neden olabilir (Oguz, 1995; Giizeller & Korkmaz, 2007). Bu
calismada, kullanilmaya uygun nitelikte bir yazilim gelistirme ve bunu degerlendirme
amacima yonelik hazirlanmistir. Bunun i¢in tasarim ilkelerine dikkat edilerek, 10. smnif
Biyoloji &gretmenlerinden, Biyoloji Egitimi ve BOTE boliimiindeki alan uzmanlarmdan
alman bilgiler 1518inda hazirlanan BDO yazilimi, biyoloji dgretmen adaylar1 ve biyoloji
yiiksek lisans 6grencileri tarafindan degerlendirilmistir.

Yazilimlardaki, etkili bir ara yiiziin, 6grenciye uygun diizeyde kontrol hakki taniyarak
programdan 6grencinin maksimum diizeyde faydalanmasini saglayacagi, yapilan ¢aligmalarda
da goriilmektedir (Akcay, Aydogdu, Yildinm & Sensoy, 2005). Hazirlanan BDO yazilimi
“Gorsel Yeterlilik” acisindan diger degerlendirme kriterlerine gére daha iyi bulunmus ve
yapilan ¢alismalar1 destekler nitelikte oldugu gorilmiistiir.

Ogrencilerin ne kadar fazla duyu organma hitap edilirse, 6grenim o kadar etkili ve kalict
olur. Bu nedenle 6gretmenler, 6gretim sirasinda 6grencilerin miimkiin oldukca fazla duyusuna
hitap edebilecek sekilde 6gretim ydntem ve arag-gereclerinden (bilgisayar simiilasyonlari,
videokasetler gibi) faydalanmalidir (Yildirim, 2001). Bu ¢alisma i¢inde de birden ¢ok duyu
organina hitap etmek i¢in animasyon, simiilasyon, ses, yazi ile iyi bir ara yiiz kullanilarak,
etkili ve kalic1 bir BDO yazilim olusturulmaya c¢alisilmistir.

BDO yénteminin basarili olabilmesi, biiyiik lciide yazilimlarin niteligine ve kalitesine
baglidir. Bu nedenle hazirlanan yazilimlar miifredatta yer alan hedef, davranis ve 6grencilerin
O0grenme seviyesine mutlaka uygun olmalidir. Ayrica bu yazilimlar, egitim ve Ogretim
ilkelerine, her dersin ve o derste 6gretimi yapilacak olan konunun dogasina uygun olarak
uzman egitimciler tarafindan hazirlanmalidir (Giizeller & Korkmaz, 2007). Bu nedenle BDO
materyali, alan uzmanlarindan yardim alinarak, miifredattaki konular hedef almip, lise
diizeyinde ve konunun igerigine uygun sekilde hazirlanmaya caligilmistir. Biyoloji 6gretmen
adaylar1 ve biyoloji yiiksek lisans 6grencileri tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda
da BDO materyalinin biiyiik lgiide basarili oldugu ve “iyi” diizeyde bir materyal olarak
degerlendirildigi tespit edilmistir.



Karal, Fis Eriimit & Cimer/ TUFED-TUSED/ 7(2) 2010 171

SONUC

“Bitkilerde Ureme” ile ilgili BDO materyali, KTU Fatih Egitim Fakiiltesi OFMA
Egitimi Boliimiindeki Biyoloji 0gretmen adaylart ve biyoloji yiiksek lisans Ogrencileri
tarafindan Egitim Yazilimi Degerlendirme formu ile degerlendirilmistir. Degerlendirmeye
katilanlarin, degerlendirme formuna verdikleri puanlara ve acgik uglu sorulara yazdiklar
goriisler incelendiginde BDO materyali hakkinda olumlu gériis belirttikleri goriilmiistiir.

Egitim Yazilimi Degerlendirme Formunun 4 kategorisinin de genel ortalamasinin
3,40’ iizerinde puan almasindan dolay1, materyalin “Iyi” derecede bir materyal oldugu ve
uygun nitelikte oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylari, 6zellikle tasarlanan materyalin
“Ogretimsel Uygunluk” ve “Gorsel Yeterlilik” kategorilerini diger boliimlere gore daha iyi
bulmustur. Bunun nedeni materyalin lise miifredatindaki konulara uygun sekilde
hazirlanmasi, animasyon, simiilasyon, ses, metin gibi farkli Ogretim yontemlerinin
kullanilmasi, gorsel ogelerin gergekei ve renklerin ilgi g¢ekici olarak kullanilmasina 6zen
gosterilmesinin bir sonucudur. Ayrica, farkli kategorilerde yazilima ait sadece yedi 6zelligin
puani 3,40°dan daha diigiik, yani “orta” diizeyde degerlendirilmistir. Bu maddelerin “orta”
olarak degerlendirilmesinde; materyalde bazi yazim yanlislarinin yapilmasi, konu sonunda
Ozet bilgilerin verilmemesi, materyalin ¢aligma siiresi hakkinda bilgi vermemesi, yanlis soru
bulunmasi, bazi animasyonlardaki kurgulama hatalar1 ve materyalin ¢ikti almaya imkan

saglamamasi neden olmustur. Genel olarak materyalin “Iyi” diizeyde (X =3,76) bir egitim
yazilimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da yazilim icin bir basar1 olarak kabul
edilmektedir. Degerlendirmede “Cok iyi” derecesine ulasabilen test maddeleri “Kolay
kullanim igin yOnerge”, “Motivasyonu artirma”, “Ogrenmeyi aktif kilma”, “Ogretimi
destekleyici farkli materyaller igcerme”, “Renk uyumlulugu”, “Ekran alaninin kullanimi”,
“Bekletmeden ¢alisma”, “Yardim 6zelligi saglama” seklinde olmustur. Bu maddelerin “Cok
iyi” olarak degerlendirilmesinin nedenleri; animasyonlarda yoOnergelerin ve yardim
meniisiiniin bulunmasi, ekran tasariminin dikkat cekici gorsel Ogelerle dizayn edilmesi,
kullanilan renklerin gercekei ve ilgi ¢ekici olmasi, animasyonlarin kullanici tarafindan kontrol
edilebilmesi, ses, yazi, animasyon ve simiilasyon etkinliklerinin bir arada kullanilarak,
kullanictya 6gretimi destekleyici farkli uygulamalar1 gerceklestirme firsati vermesi olarak
distiniilmektedir.

Biyoloji 0gretmen adaylarinin ve biyoloji yiiksek lisans Ogrencilerinin yazili
ifadelerinde en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri bu sekilde tasarlanan bir BDO
materyalinin hem Ogretmenlerin ders anlatimina yardimci olacagi hem de bu sekilde
materyalleri kullanmanin 6grenciler acisindan da faydali olacagi ve 6grencinin derse daha
aktif katilmini saglayacag: seklindedir. Yaptigimiz ¢alismada BDO materyali, dgrencilerin
kullanabilecegi bir materyal olarak hazirlanmig ancak biyoloji lisans ve yiiksek lisans
Ogrencileri, bu materyali 6gretmenlerinde ders anlatiminda kullanabilecekleri yoniinde goriis
bildirmistir. En ¢ok ifade edilen konulardan biri de materyalin gorselliginin begenilmesi ve
ilgi cekici oldugudur. Bu nedenle, materyalin 6grencinin dikkatini ve ilgisini ¢ekmede,
motivasyonunu artirmada ve biyoloji dersini sevdirmede etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylar1 ile yiiksek lisans Ogrencileri arasindaki madde ortalamalar
karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamustir.
Bu sonug, her iki grubunda benzer degerlendirmeler yaptigin1 ayrica materyalin
degerlendirme dSlgiitlerine uygun olarak tasarlandigini gostermektedir.

Agik uclu sorulara verilen yanitlar ve boliimlerin puan ortalamalarindan alinan sonuglara
gore, katilimcilar bu yazilimi yararli bulmus ve bu tarz yazilimlar1 derslerde daha ¢ok
kullanmak istediklerini belirtmislerdir. Ayrica materyal i¢inde metin, yazi, ses, animasyon ve
simiilasyon uygulamalarinin bir arada kullanilmasi ve gorsellige 6nem verilmesinden dolay1
yazilimi bagarili bulduklarini da belirtmislerdir.
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ONERILER

BDO materyalinin bircok yonden etkili ve kullamlabilir olduguna yénelik goriisler olsa
da bazi sikintilar géze carpmistir. Tim sonuglar goz Oniine alinarak su Onerilerde
bulunulabilir:

> BDO materyalleri hazirlanirken sunulan igerikte, animasyon ve simiilasyonlarin
kurgulanmasinda dogru bilgi verilmesi gerekir. Materyal tasariminda alan
uzmanlarindan yardim alinsa da igerigin olusturulmasinda daha ¢ok kaynak
kitaplardan yararlanilmistir. Bu nedenle materyal icinde bazi yanlis bilgiler goriilmiis
ayrica kurgulamalarda bazi eksikler ortaya c¢ikmistir. Bundan dolayr bu tiir
materyalleri tasarlarken her asamasinda uzman denetiminin olmasi gerekmekte,
buradan da disiplinler arasi ¢aligmalarin ne kadar gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

> BDO materyalleri hazirlanirken, 6gretmene yardimci olarak mi, yoksa tek basina
kullanilacak bir materyal olarak mi1 hazirlandig1 iyice belirlenerek tasarlanmalidir.
Boylece daha faydali ve istenilen amaca hizmet edebilecek materyaller gelistirilebilir.

> Ogrencilerin ne kadar fazla duyu organma hitap edilirse, 6grenimin o kadar etkili ve
kalic1 oldugu diisiiniildiigiinde, BDO materyallerinin gelistirilmesi i¢in egitimcilerin
tesvik edilmesi ve bu sekilde hazirlanacak materyallerin ders i¢inde kullaniminin
yayginlagtirilmasi gerekmektedir.

> BDO yonteminin basarili olabilmesi, biiyiik 6lgiide yazilimlarin nitelifine ve
kalitesine baglidir. Bu nedenle hazirlanan yazilimlarin ders miifredatina, 6grencilerin
O0grenme seviyesine mutlaka uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica bu yazilimlar,
materyal gelistirme kriterlerine ve 6gretilecek konunun yapisina uygun olarak uzman
egitimciler tarafindan hazirlanmalidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

The fact that science generally includes abstract concepts makes it compulsory to have
an education full of experimental activities. The hindrance of many attempts in this field due
to the lack of physical facilities, inefficiency of teachers leads to seeking for new approaches
to teach science (Cepni, Ayas, Johnson & Turgut, 1997; Kabapmar, Ozdener & Salan, 2000;
Altin, 2001; Demirci, 2003). Computer aided teaching in science is one of these approaches.
Therefore, developing software for computer aided teaching in science and its evaluation
forms the main part of this study.

Kili¢ and Saglam (2004) reported that students have difficulties in learning and
understanding biological topics as they are abstract, and have Latin words and complex
relationships among concepts. Therefore, researchers indicate that biology teaching and its
practices should be based on the visualisation of the relationship between biological structures
and biological functions. Virtual learning environments achieve these aims by providing three
dimensional (3-D) environments, allowing them to interact with virtual objects and showing
the results of these interactions on the screen (Yu, Brown & Billet, 2005). Technological
developments and new methods in education have formed up computer aided teaching as an
alternative choice in which animation and simulation is used efficiently in biology teaching
instead of traditional teaching in biology (Cakir, 1999). Computer animations may facilitate
students’ comprehension of biological concepts and make them interested in the topic as
presenting opportunities to them to learn by seeing (Caliskan, 2002). It is also reported that
computer animations can help reducing misconceptions in students (Bahar, 2003; Tiirkmen,
Dikmenli & Cardak, 2003; Lin, 2004). The topic of plant and plant growing is one of the
biological subjects in which students have various misconceptions about. Therefore,

Corresponding Author email: semra727@gmail.com



Karal, Fig Eriimit & Cimer / TUFED-TUSED/ 7(2) 2010 176

developing software for computer aided teaching can a great extend decrease student
misconceptions in the topic of plants and plants growing and increase their understanding and
success.

There is various computer software in either biology or the other science fields.
However, it has been reported that these software do not meet the educational expectations
and receive many criticism because of their poor quality (Ozdener & Erdogan, 2001).
Therefore, in planning and designing computer software for teaching, software evaluation
measures should be taken into consideration (Akbulut, Akdeniz & Dinger, 2008). In the
evaluation of a teaching software, four main measures such as teaching appropriateness,
teaching programme appropriateness, structural appropriateness and programming
appropriateness should be considered (Sahin & Yildirim, 1999).

PURPOSE OF THE STUDY

The main aim of this study parallel is to evaluate the applicability of the computer
aided teaching material on the topic of the reproduction of plants in the 10™ Grade Biology
Programme by the Biology students at undergraduate and graduate levels. In this regard, the
following research questions are going to be answered:

1- Is the computer aided teaching material about the reproduction of plants appropriate
to the use of secondary students?
2- Can the computer aided teaching material about the reproduction of plants help
secondary students to learn the subject effectively?
3- Is the computer aided teaching material about the reproduction of plants prepared in
order to remove students’ misconceptions related to the topic?
4- What are the views of the Biology undergraduate and graduate students on the
usability of the computer aided teaching material in classes?
The fact that it was not come across with any computer based teaching material on this
topic including all subtitles in the literature review of this study shows the importance of this
study.

METHODOLOGY
a) Research Approach and Method

Mixed Research Approach including qualitative and quantitative research approaches
together (Miles & Huberman, 1994; Cohen & Manion, 2000; Creswell, 2003; Cimer, 2004)
was adapted in this study. Survey research design (Robson, 1997; Cohen & Manion, 2000)
was used.

b) Designing Materials

In this study, the content of the computer aided teaching material on Reproduction of
Plants is determined according to the textbook used at the tenth grade level in secondary
school. Macromedia Flash 8 programme is used in the preparation of the material. In order to
provide valid content, the content and structure of the material was shown to and controlled
by 10th Grade Biology teachers in Trabzon, lecturers in the department of Secondary Science
and Maths Education Department, Biology Education Program, of Fatih Faculty of Education
at Karadeniz Technical University (KTU). In terms of technical issues regarding
programming of the material, experts and graduate students at the department of Computer
and Instructional Technologies of Fatih Faculty of Education at KTU.
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¢) Sample

The sample of the study includes 49 4th and 5th grade biology education students and
12 biology graduates from the department of Secondary Science and Maths Education
Department, Biology Education Program, of Fatih Faculty of Education at KTU.

d) Data Collection Tools

In the study; as the data collection tool, Teaching Software Evaluation Form prepared
by Giilbahar and Tinmaz (2006) was used. There were both close - and open — ended
questions, providing both quantitative and qualitative questions. There was a five-point Likert
Scale. The points to comment the sufficiency level of the teaching material were determined
as following: “1.00-1.79: Very poor”, “1.80-2.59: Poor”, “2.60-3.39: Average”, “3.40-4.19:
Good” and “4.20-5.00: Very good”.

e) Data Analysis

The quantitative data gathered was analyzed by the use of SPSS 15.0 programme for
Windows. The findings were tabulated including mean scores, standard deviation and
standard error values for each item of the questionnaire. The answers to the open ended
questions from Biology teacher candidates’ and biology graduate students’ were analysed
qualitatively and shown as quotations in the research report. Qualitative data was analyzed in
the categories of “Teaching appropriateness”, “Teaching Programme Appropriateness”,
“Structural Appropriateness” and “Programming Appropriateness / Technical Sufficiency of
the Material”.

FINDINGS

In terms of teaching appropriateness, the computer aided teaching material was received
the highest point form the function of “Increasing motivation” (4.45) whereas the lowest point
was received from the function of “Caring for individual differences” (2.67). In the open—
ended questions, the participants also found the material attractive, interesting and motivating
for students. They also indicated that the software explain abstract concepts clearly and makes
the classes enjoyable. Therefore, they emphasised that they would like to use the material in
their lessons as a teacher.

Regarding teaching program appropriateness, the material was given the highest point
for “Including different materials, supplying teaching” (4.23) and the lowest point for
“Acknowledging for studying duration” (2.72). In terms of visual efficiency, the computer
aided teaching material was also given the highest point by the participants for its “Colour
harmony” and “The use of screen” (4.20) and the lowest point for “Plainness of screen
designing” (3.18). In general, in the open-ended questions, they reported that they liked the
qualities of visuality, audial presentation, animations, virtual laboratories and screen design.
Especially, many participants stated that the screen was so lively because of having attractive
colours, shapes and enjoyable designs.

In terms of “Programming appropriateness / Technical Sufficiency”, the material was
received the highest point for “Working with no delay” (4.37) and the lowest one for
“Printing Facility (3.00)”.

The general average of the points of the four categories of Education Software
Evaluation Form was 3.76. In the general evaluation, “Visual efficiency” received the highest
point (3.61) whereas the item of “Teaching programme appropriateness” obtained the lowest
one (3.59). According to these results, it might be said that the participants’ views on the
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material was found positive and it was considered useful for secondary students even though
there were some small mistakes in the text, questions, and animations, reported by the
participants.

DISCUSSION

Planning, development and the evaluation of the course software include a serious and
deep study. Good quality software increases the success of students whereas an ill-prepared
one leads students to waste their time and gain undesired learning behaviours (Oguz, 1995;
Giizeller & Korkmaz, 2007). This study is intended to develop a useful software and then,
evaluate it in terms of its appropriateness for teaching a biological unit.

Yildirim (2001) suggests that for creating an computer aided teaching software, it is
necessary to use various elements to address more student senses. Therefore, for his aim, in
the preparation the material in this study, animations, simulations, voice, and text were used.

The success of the computer based teaching method is mostly depend on the quality of
the software. Therefore, the software should be appropriate to the aims of the teaching
program and the level of the students to learn. Also, in developing teaching software, teaching
and learning principles and the nature of the topics to be taught or learnt should be taken into
consideration and they should be prepared as a result of a cooperative effort by the experts in
the fields of education and computer technology (Giizeller & Korkmaz, 2007).

RESULTS

It is seen that computer aided teaching material about the Reproduction of Plants has
been found positive by the Biology students at undergraduate and graduate levels. Since the
overall evaluation of the material in terms of the four categories of the Education Software
Evaluation Form is pointed higher than the average 3.40, it can be said that the material is at
“good” level and has appropriate qualities for teaching biology. Teacher candidates have
found the categories of “Teaching appropriateness” and “Visual efficiency” better than the

others, so it is possible to say that the material is at “good” level ( X =3.76) as an educational
software and thus, this can be accepted as a success of the software. The most common thing
that the participants paid attention is that the material will help both teachers and students, and
make students more active during the lessons. One of the most emphasized elements of the
material by the participants is its visual characteristic and attractiveness. Therefore, it is
thought that the material will be effective to motivate students for learning in the lessons and
make Biology lessons interesting and enjoyable. On the other hand, the participants reported
some small mistakes in the text, questions, and animations.

SUGGESTIONS

In this study, a computer aided teaching material for the topic of plants reproduction
was developed and evaluated by biology students at undergraduate and postgraduate levels. In
the preparation of the material, more emphasis should be put on providing valid knowledge in
the editing of the animation and simulation. In addition, it should be included various
elements into the material in order to address more student senses as the more senses it is
addressed to, the more permanent and effective learning is achieved by students. The success
of the computer based teaching method is mostly depend on the quality of the software.
Therefore, the software should be appropriate to the aims of the teaching program and the
level of the students to learn. Also, in developing teaching software, teaching and learning
principles and the nature of the topics to be taught or learnt should be taken into consideration
and they should be prepared as a result of a joint effort of the experts in the fields of education
and computer technology.
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