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OZET

Bu ¢alismanin amaci {iniversite dgrencilerinin genetik mithendisligi ile ilgili biyoetik goriislerini
tespit etmektir. Calismaya {i¢ farkli bolimden 219 {iniversite 6grencisi katilmig ve biyoetik
goriiglerinin boliimlerine gore degisip degismedigi bulunmaya calisilmistir. Biyoetik goriislerini
belirlemek iizere genetik testler ve genetik tani ile ilgili iki ikilem Ogrencilere verilmis ve bu konuda
karar vermeleri ve kararlarin nedenlerini a¢iklamalar1 istenmistir.

Biyoetik ikilemlerle ilgili dgrencilerin yanitlari ve yanitlarinin nedenlerinin degerlendirilmesi
sonucunda, 6grencilerin genetik testler ve genetik tani ile ilgili goriislerinin olumlu oldugu ve bu
konulara yonelik kararlarinin nedenlerinin konunun igerigine bagli olarak degistigi tespit edilmistir.
Bunun yani sira, 6grencilerin ikilemlerle ilgili kararlarinda ve bu kararlarini agiklayan nedenlerinde
biyoetik ilkelerden bazilarin1 goz 6niinde bulundurduklari, ancak 6zerklige saygi ilkesini daha fazla
ifade ederek kisilerin kendi se¢me haklari ile kendi davranigs ve yagam planini yapmasi {izerinde
durduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, ¢ok az sayida &grencinin zarar vermeme ve yararlilik
ilkelerini dikkate aldiklari bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Biyoetik; Biyoetik ikilemler; Ogrenci Goriisleri.

GIRiS

Gen teknolojisinin saglik alanindaki Oncelikli uygulamasi genetik tani olmus, gen
dizilimindeki hatalarin neden oldugu c¢esitli hastaliklarin tanisi iizerine ¢alismalar yapilmistir
(Arda, 2004). Rekombinant DNA teknikleri insan genlerinin ¢alisma bi¢imlerini arastirmakta,
ozellikle cesitli hastaliklarin genetik Ozelliklerini ortaya ¢ikarmada hizli ve basarili bir
bicimde kullanilmaktadir. Elde edilen bilgiler 6zellikle kalitsal hastaliklarin tanisinin genetik
yontemlerle yapilmasinda genetik tan1 ve tedavi amaci ile kusurlu olan genin etkisinin ortadan
kaldirilmasinda gen tedavisinin 6nemli ufuklar actigini gostermektedir (Temizkan, 2006).

Genetik tani, belli bir hastaliktan sorumlu bir gende bireyin gen kusuru (mutasyon)
tasiy1p tagitmadiginin dolayli ya da dogrudan arastirilmasidir (Tolun, 2004). Gen dizilerinde
olabilecek hatalarin (mutasyonlarin) genetik hastaliklara neden olmalari ve giliniimiizde
erisilen bilgi birikiminin hastaliklarin genetik temelleri iizerindeki aydinlatici etkisiyle genetik
tan1 uygulamalar1 hizla artmaktadir (Cirakoglu, www.ttb.org.tr). Genetik tani, insanlarda
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Ozellikle kalitsal bir hastaligin varligini ya da bdyle bir hastaliga yakalanabilme olasiliginin
belirlenmesi i¢in genetik testlerin kullanimi ile yapilmaktadir (Temizkan, 2006). Holtzman ve
Watson (1997, alint1, Temizkan, 2006) genetik testleri, insan DNA’s1, RNA’s1, kromozomlari,
proteinleri ve baz1 metabolitlerinin genotiple, mutasyonla, fenotiple veya karyotiple iliskili
kalitsal hastaliklar1 belirlemek {izere klinik amaclarla analizi olarak tanimlamislardir.

Glinlimiizde kullanilan genetik testler az sayida gen i¢in gecerli olabilmekte, Kistik
Fibroz ve Huntington’da oldugu gibi tek gen bozuklugunda, yani bir gendeki mutasyon
hastalik nedeni olabildigi durumlarda kullanilabilmektedir (Nowak, 2007). Bu testler birgok
amaca yonelik olarak yapilmaktadir. Cok sayida farkli genetik test vardir. Bunlar (Cirakoglu,
www.ttb.org.tr; Richards, 2004; Tazebay, 2002; Temizkan, 2006; Tolun, 2004): Dogum
Oncesi tani, yeni doganin taranmasi, hastalik tanisi, tasiyicilarin belirlenmesi, adli tipta tani,
toplum taramasidir.

Genetik testlerin gesitli potansiyel yararlar1 vardir. Ornegin; ailesindeki bazi bireylerde
kalitsal hastaliklar ortaya ¢ikmis olan kimseler, hem kendi sagliklar1 hem de cocuklarinin
sagliklart gibi konularda bazi belirsizlikler yasayabilmektedirler. Genetik testler sonucunda,
bu bireylerde ve ¢ocuklarinda kalitsal hastaliklarin ortaya ¢ikma olasiliklart belirlenebilmekte
ve bireyin hayat tarzin1 daha saglikli bir yone (sigara, alkol, asir1 stres vs. kaginmak, diyet
kontrolii vb.) yonlendirmesine tesvik edebilmektedir. Ayrica hastaligin 6nlenmesine yonelik
tibbi tedaviler de uygulanabilmektedir. Boylece, sonuglart pozitif ¢ikan bir bireyin sagligi
daha yakindan izlenmeye alinirken, sonuglar1 negatif ¢ikan bir birey ise ¢cogu zaman pahali ve
zaman alici tibbi testlere girme sikligini 6nemli dl¢lide azaltmaktadir. Dogum oOncesi yapilan
testler sonucunda ise, dogdugu takdirde ciddi saglik sorunlar1 olacak fetiisiin sonlandirilmast
yoluna gidilebilmektedir. Boylece, ¢ocuk dogarsa ailenin igine girebilecegi derin psikolojik ve
maddi sorunlar ve bireyin biiyiimesi sirasinda saglik ve egitim sistemine yliklenecek
ekonomik yiikiin ortadan kalkmasi saglanmaktadir. Bununla beraber, genetik testler, hastaliga
yakalanmig bireylerin tedavisinde izlenecek stratejilerin belirlenmesine de yardimci
olabilmekte, bdylece hastalikla miicadele edilirken, her bireyde bu miicadelenin sekli,
kullanilan ilaglar veya ila¢ dozlar1 o bireyde hastaliga karsi en etkili olacak sekilde
ayarlanabilmektedir (Tazebay, 2002). Buna karsilik, genetik test yaptirip yaptirmamak
konusunda karar vermek kolay olmamaktadir. Sonug pozitif ¢iktiginda, yapilabilecek faydali
bir sey varsa testin yaptirilmasi daha uygun olmaktadir. Buradaki faydali kelimesi, gelisen
durumun 6nlenmesi ya da daha uygun bir tedavinin olabilecegi anlamina gelmektedir. Test
sonucu faydali olmayacaksa, testi yaptirmayi slirdiirmek zararli olabilmektedir. Bu tip bilgi,
hem testi yaptiranda hem de aile bireylerinde genelde gerginlik yaratmakta ve psikolojik zarar
riski olusturmaktadir (Nowak, 2007). Test sonucunun olumsuz olmasinin en azindan
kacinilmaz gelecegi planlama ve ¢ocuklara hastaligin gegirilmesinin dnlenmesini saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ancak insanlar dogasi geregi doktorlarin beklentilerini karsilamamakta, risk
altinda olan ¢ogu kisi limit etmenin ve belirsizligin kesin bilgiden daha iyi olduguna karar
vererek test yaptirmamaktadirlar (Richards, 2004).

Genetik alan1 etik agidan 6zellikli bir konudur. Bunun nedeni ise tip bilimleri icerisinde
yeni olmasi ve hizli bir ilerleme gdstermesi ile ¢ok genis ve disiplinler arasi ¢aligsmalarin
yapildig1 bir nitelik tagimasindir (Arda, 2002). Genetik testlerin uygulanmas: ile birlikte pek
cok soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorulardan birisi kimin genetik test yaptirmasi gerektigidir.
Bu konuda, yiiksek risk altinda bulananlarin test yaptirmasi gerektigi iizerine goriis birligi
yapilmaktadir. Belli bir kusur ile ilgili bir aile ge¢misi varsa, ya da bir ailedeki ilk ¢ocuk bir
kusura yonelik pozitif test sonucuna sahipse ya da ilerleyen donemlerde pozitif olacagi
kanitlanmigsa, bunlar daha sonraki hamilelikler i¢in veya ailenin diger iiyeleri igin test
yaptirilmasina yonelik yeterli nedenlerdir (Young, www.accessexcellence.org). Tiim genetik
testler sadece bireyi degil, ailenin diger iiyelerini de etkilemektedir (Nowak, 2007). Ikinci
soru, genetik testin hangi kosullar altinda yaptirilmast gerektigi ile ilgilidir. Bu konudaki
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goriis birligi de testin yeterli danisma ve psiko- sosyal destek saglanarak yaptirilmasi gerektigi
lizerinedir. Bir diger soru ise, ¢ocuklarin test edilip edilmeyecegi ile ilgilidir. Ornegin
cocugun test sonucu pozitif ¢ikarsa ve bu sonug ilerleyen yillarda Alzheimer gibi hastaliga
sahip olacagini gosterirse, ¢ocuga hangi yasta durumunun agiklanmasi gerektigi, hastaligin
tedavisi olmamasi1 durumunda ne yapilacagi, hastalifin cocugun gelisimine nasil etki edecegi
gibi sorunlar ortaya ¢ikacaktir (Young, www.accessexcellence.org). Bu sorunlar ¢ocuklara
test uygulanmasina karsi, ¢ocugun bilme hakki ve ailenin gergegi bilmesine karsi cocugun
sonucu bilmemesi ¢ocugun gizlilik hakkina uyulmayacagi gibi 6nemli argiimanlar ortaya
cikarmaktadir. Erken yaslarda test yaptirmanin avantajlar1 olabilmektedir; test sonucunun
negatif ¢ikmasi durumunda anne-baba kaygisi ve bunun ¢ocuga etkisi 6nlenebilecektir. Diger
taraftan, test sonucunun pozitif ¢ikmasi durumunda tedavi planlari yapilabilmektedir (Nowak,
2007).

Genetik tan1 ile ilgili caligmalar tibba biiyiik katkilar saglarken bir yandan da ciddi etik
sorunlar1 beraberinde tagimaktadir. Bu sorunlar su sekilde siralanabilir (Arda, 2004; Arda,
2002; Ashcroft, 2003; Cirakoglu, www.ttb.org.tr; Cirakoglu, 2002; Dogan, 2002; Fukuyama,
2003, sf.92-94; Huber, sf.136-137, 1997; Kokiioz, 1996; Nowak, 2007; Tazebay, 2002;
Tolun, 2004; Tolun, 2007; Young, www.accessexcellence.org):

e Hangi durumlarin hastalik tanimi igine alinacag tartisilmakta ve bu tekniklerin ileride
hastalik dis1 durumlarda kullanilabileceginden kaygi duyulmaktadir.

e DNA analizleri ile hastaliklarin erken tanis1 kisilerin genetik 6zelliklerine gore saglik
sigortalarina veya bir ige sahip olup olmamalarina neden olacaktir. Bu durumun da
negatif ayrimciliga yol acacagi diisiiniilmektedir. Bu negatif ayrimcigin, genetik
yapidan dolay1r sosyal giivenlikten yoksun olma, i3 bulamama ve egitim
olanaklarindan yararlanamamadan kaynaklanan psikolojik sorunlara neden olacag:
varsayilmaktadir.

e Insanlarin genetik olarak hangi irktan geldiklerinin tespit edilmesi ayrimciliga yol
acacaktir.

e Tani koyucu testlerin uygulanmasi ile ylizyillardir gizli bir antlasma gibi hekim ile
hasta arasinda varligi kabul goren “sir saklama” ilkesini zedelenmeye baslayacagi
distiniilmektedir.

e QGenetik bilgi salt o kisiye ait olmayacak kadar 6nemlidir. Tibbi genetigin verdigi bilgi,
baska tibbi bilgilerden farkli olarak ferdi diizeyde alinmamaktadir. Bu bilgi o kisinin
genetik yapisini gdstermektedir. Bu bilgi ana-babadan alinmistir ve sonraki kugsaklara
aktarilacaktir. Yani, hem Onceki kusagi, hem sonrakini hem de aymi1 kusagi
baglamaktadir.

e Tedavi olmaksizin yalnizca tan1 konmasi, baz1 vakalarda tartismalarin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Erken teshis veya taninin amacinin itilaf oldugu diisliniilmektedir.

o Genetik testlerin amaci insan sagligin iyilestirmeye, ailelerin ve bireylerin huzurunu
artirmaya yoneliktir. Bu ylizden arastirma safthalarinin heniiz tamamlamamis olmasi
ve giivenilirlikleri ispatlanmamus testlerin yaygin sekilde uygulanmasi, insan sagligini
tehlikeye atabilecegi ve insan huzurunu koruma anlayisi ile bagdagmayacagi i¢in, etik
olarak kabul edilmemektedir.

e Genetik testler psikolojik ve duygusal yikler ve riskler ¢ikmasina neden
olabilmektedir: Bireylerin c¢aresizlik, kizginlik, korku, depresyon ve umutsuzluk ile
kars1 karsiya kalmalari riski yiiksektir.

Gilinlimiizde biyoteknolojik devrim nedeni ile artik tiim bireylerden biyoetik kararlar
vermeleri ve bu konularda olasi kabul edilebilir ¢6ziimler beklenmektedir. Ancak, daha once
etik karar verme deneyimi yasamamis olan bireylerin bu kararlar1 verirken kendi igsel ve
duygusal disilincelerinden yararlandiklari, etik ilkeleri gbéz ardi ettikleri ve kararlarii
gelecege yonelik veremedikleri yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglardan birisidir. Etik
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karar verme deneyimi olan Ogrencilerin dahi ¢ok azinin etik sorunlari belirleyebildikleri
dikkate alindiginda, biyoetik konularin ve dgretiminin fen-teknoloji-toplum egitimi icerisinde
yer almasi ve bireylere etik ikilemlerde uygulayabilecekleri stratejilerin 6gretilmesi ve bu
konuda uygulamalarin yapilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda
genellikle lise diizeyindeki ogrenciler yer almig ve bu arastirmalarda cesitli biyoetik
aktiviteler uygulanmis (Russo & dig., 2004), tartisma ortamlar1 olusturulmustur (Dawson,
1999; Simonneaux, 2001; Simonneaux, 2002).Yapilan ¢alismalar goz oniinde bulundurularak
bu arastirmada farkli gruplardan daha fazla sayida 6grencinin biyoetik goriislerini belirlemek
amaclanmis ve bu amagla ii¢ farkli boliimde 6grenim goren dgrenciler ile calisilmistir.

Bu calismanin amaci iiniversite Ogrencilerinin genetik miihendisligi c¢aligsmalari
sonucunda ortaya ¢ikan biyoetik konular ile ilgili goriislerini belirlemektir.

YONTEM
a) Orneklem

Aragtirma 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Marmara Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi (110), Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Boliimii
(35) ve Tip Fakiiltesi (Klinik Oncesi Dénem)’nde (74) 6grenim goren lisans 6grencilerine
uygulanmistir.

Arastirma i¢in lisans Ogrencilerinin se¢ilme nedeni, lisans Ogrenimleri siiresince
ogrencilerin bilimin gerceklerine odaklanmalar1 ve biyolojik buluslarin sosyal sonucunun
thmal edilmesidir (Lindell & Milczarek, 1997). Bu diisiinceden yola ¢ikilarak arastirmaya,
lisans &grenimlerinde etik dersi almis olan Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem 6grencileri,
lisans 6grenimlerinde biyoteknoloji dersini almis olan Biyoloji Boliimii 6grencileri ve her iki
biyoetik, biyoteknoloji derslerinden birisini almis olan 6grenciler ile her iki dersi de almamis
olan 6grencilerin biyoteknoloji ile ilgili goriisleri tespit edilmeye calisilmistir.

b) Veri Toplama Araci

Arastirmada tiniversite biyoteknoloji ve genetik miihendisligi uygulamalarinda ortaya
cikan konularla ilgili olarak ikilemlere yer verilmis ve Ogrencilerin biyoetik goriisleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Jkilem, esit Sneme sahip iki sey arasinda ¢ok zor bir karar vermek
durumunda olmak anlamma gelmektedir. ikilemlerin 6grencilerin mantiksal, sosyal ve
duygusal becerilerini gelismesine, kendileri ve bilimin dogas1 hakkinda elestirel diisiincelerini
yansitmalarma yol actiklart (Settelmaier, 2002) yaklagimindan hareketle bu calismada
Ogrencilerin genetik mihendisligi ¢alismalar1 ile ilgili biyoetik goriislerini arastirmak
amaglanmistir. Arastirma icin literatiirde yer alan calismalarda kullanilan genetik testler ile
ilgili iki ikilemin (Dawson & Taylor, 2000) kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Ikilemlerin daha
iyi anlasilabilmesi icin konu ile ilgili agiklama metnin altinda verilmistir. Ogrencilerin
ikilemlerin sonucu ile ilgili olarak nasil bir karar verecekleri ve kararlarinin nedenleri
sorulmustur. Bunun yani sira dgrencilerin genetik miihendisligi ¢alismalar ile ilgili bilgi ve
goriislerini 6grenmek amaci ile agik uglu ve kapali uglu sorular kullanilmistir.

¢) Veri Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi i¢in nitel ve nicel yontemler birlikte
kullanilmigtir. Kapali uglu sorular i¢in nicel veri analizi yapilmis, 6grencilerin her soru igin
iclii derecelendirmeye gore verdikleri yanitlar dikkate alinarak ortalama, frekans ve yiizde
degerleri bulunmusg ve gerekli istatistiksel analizler SPSS programi kullanilarak yapilmistir.
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Arastirmada kullanilan ikilemlerin analizi i¢in nitel veri analizi yapilmistir. Nitel veri
analizi, yapilan analizin derinligine gore, Strauss ve Cobin’in Onerdigi iki gupta
incelenmektedir (Strauss & Cobin, 1990, alinti, Yildirrm & Simsek, 2006). Bunlar; betimsel
analiz ve igerik analizidir. Ogrenciler tarafindan yamtlanan ikilemlerin olusturdugu
dokiimanlarin veri analizi i¢in ig¢erik analizi yapilmasi kararlastirilarak verilerin tanimlanmasi,
verilerin iginde sakli olabilecek gercekleri ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. ikilemlerin
konusunun farkli olmasi1 nedeni ile 6grencilerin yanitlarinin da farklilastigi belirlenmis ve her
ikilem i¢in olusturulan kodlamalarda da farkli kodlar kullanilmistir. Kodlama asamasinda
verilerin bir kisminin analizine rehberlik edecek bir kavramsal yap1 olmadig i¢in, bu yapi,
toplanan verilerin tiimevarimci bir analize tabi tutulmasi (Yildinm & Simsek, 2006: 232)
sonucu arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikarilmistir.

BULGULAR

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda ulasilan bulgular
tablolar halinde gosterilmistir.

Tablol. Ogrencilerin Fakiilte DeSiskenine Gore Genetik Miihendisligi Tamimlart ile Ilgili Bulgular

. . Fen Bilgisi Biyoloji Ty Toplam
Degerlendirme % g }; e ! %p E;)
Genetik Dogru 7.1 30.3 18.7 13.9
Miihendisligi Kismen dogru 75 36.3 50 62.1
Yanlig 11.6 - 10.4 9.3
Cevap vermeyen 6.2 333 20.8 14.5

Tablo 1°’de Genetik Miihendisligi’ni tanimlayan 6grencilerin sonuglart karsilagtirilmis
ve buna gore en fazla dogru yanit1 Biyoloji Boliimii 6grencilerinin, en fazla kismen dogru ve

.....

Tablo 2. Genetik Miihendisligi Calismalarinin Riskleri ve Faydalar: Igin Frekans ve Yiizde Degerleri

f % Gegerli % Yigilmah%
Riskleri faydalarindan fazladir 34 17.3 19.3 19.3
Faydalari risklerinden fazladir 84 42.9 47.7 67.0
Riskleri ve faydalar esittir 58 29.6 33.0 100.0
Cevap vermeyen 20 10.2
Toplam 196 100.0

Tablo 2’ye gore, ¢alismaya katilan 6grencilerin 34’1 (%17.3) genetik miihendisligi
calismalarinin risklerinin faydalarindan fazla oldugunu disiintirken, 84’4 (%42.9)
faydalarinin risklerinden fazla oldugunu, 58’i (%29.6) ise risklerinin ve faydalarinin esit
oldugunu diistinmektedir. 20 (%10.2) 6grenci ise bu konuda goriis belirtmemistir.
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Tablo 3. Genetik Miihendisligi Calismalarimin Risk ve Faydalart ile ilgili Puanlarimin Fakiilte
Degiskenine Gore Anlaml Bir Farkliik Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amact ile
Yapilan ANOVA Sonuglart

N, } , Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Béliim N X Ss ::;z:gls‘“ KT sd KO F p
Fen Bilgisi 101 2,0990 ,7001 Gruplararast ,973 2 ,486
Biyoloji 30 2,3000 ,7497 Grup igi 87,754 173 ,507 959 18
Tip 45 2,1111 7142 Toplam 88,727 175 ’ ’
Toplam 176~ 2,1364 7120

Tablo 3’de goriildiigii iizere Genetik Miihendisligi ¢alismalarinin risk ve faydalar ile
ilgili puanlarin fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaci ile yapilan ANOVA sonucuna gore fakiiltelerin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F:,959; p>.05).

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Boliimii ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Donem
Ogrencilerinin lkilemlere Verdikleri Yanitlarin Yiizde ve Frekans Degerleri

ikilemler
Boliim Yanitlar HD CF
f % f %
Evet 85 77.2 77 69.3
Fen Bilgisi Karar veremiyorum 16 14.5 27 243
Ogretmenligi Hay1r 9 8.1 7 6.3
Toplam 110 100 111 100
Evet 27 77.1 33 94.2
Biyoloji Karar veremiyorum 7 20 2 5.7
Hayir 1 2.8 - -
Toplam 35 100 35 100
Evet 56 75.6 43 58.1
Tip Karar veremiyorum 16 21.6 23 31
Hayir 2 2.7 8 10.8
Toplam 74 100 74 100
Evet 168 76.7 153 69.5
Toplam Karar veremiyorum 39 17.8 52 23.6
Hayir 12 5.14 15 6.81
Toplam 219 100 220 100

(HD: Huntington hastaligi, CF: Kistib Fibroz hastaligi)

Tabloya (4) gore, Huntington Hastali§i ve Kistik Fibroz konulu ikileme 6grencilerin
biiylik cogunlugunun (%76.7; %69.5) evet yanitini verdikleri bulunmustur. Sonuglar boliimler
acisindan karsilastirildiginda her iki ikileme de her boliim 6grencilerinin ¢ogunun olumlu
yanit verdikleri anlagilmaktadir. Bununla beraber Huntington konulu ikileme her {i¢ bolim
Ogrencilerinin de yaklasik ayni oranlarda olumlu yanit verdikleri, ancak Kistik Fibréz konulu
ikileme ise Biyoloji Boliimii 6grencilerinin diger 6grencilere oranla daha fazla olumlu yanit
verdikleri belirlenmistir.
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Tablo 5. Fen Bilgisi Osretmenligi, Biyoloji Boliimii ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem
Ogrencilerinin Huntington Hastaligi Konulu Ikileme Verdikleri Yanitlarin Degerlendirmesi

Olumlu yanit Fen . . Olumsuz yanit Fen . -
Bilgisi Biyoloji Tip Bilgisi Biyoloji Tip

. ey e Babanin bilmeme

G’nin gelecegi ile ilgili 89 18 28 hakki - 1 1

G’nin bilme hakki ile Sonucu bilmeden

o 8 8 29 . . 5 - -

ilgili yagsama diislincesi

G bilmeli baba bilmemeli - 1 2 Diger 2 1 1

Her ikisi de bilmeli 1 - 2

Diger 16 - 1

Toplam 114 27 62 Toplam 7 2 2

(G: Ikilemde yer alan ogul karakterini ifade etmektedir)

Tablo 5°de Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik &ncesi
donem o6grencilerinin Huntington hastaligir konulu ikileme verdikleri olumlu ve olumsuz
kararlarin nedenleri verilmistir. Tabloya gore Huntington hastaligi konulu ikileme her fi¢
boliim 6grencilerinin biliyiik ¢ogunlugu olumlu nedenler belirtmislerdir.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumlu nedenler incelendiginde 6grencilerin en fazla
ikilem karakterlerinden biri olan G’nin gelecegine yonelik nedenler (hayat plani, tedavi
olanagi, hastalifa yakalanma riski, hayatin1 devam ettirme hakki, vb.) belirttikleri (135),
ikinci sirada (45) G’nin bilme hakkina yonelik nedenler belirttikleri bulunmustur.
Ogrencilerin olumlu yanitlarina yonelik belirttikleri diger nedenler ise G’nin bilmesi babanin
bilmemesi, her ikisinin de bilmesi, gergekle yiizlesmesi gerektigi, kendini diislinmesi
gerektigi, babanin testi yaptirmasinin oglu ilgilendirmeyecegi ile ilgilidir.

Ogrencilerin belirtmis olduklari olumlu yanitlarin nedenleri fakiilteler acisindan
incelendiginde her ii¢ fakiilte 6grencisinin de G’nin gelecegine yonelik nedenleri en fazla
belirttikleri, bunun yani sira Tip fakiiltesi 6grencilerinin biiyiilk ¢ogunlugunun G’nin bilme
hakki nedenini de belirttikleri bulunmustur.

Tablo 6. Fen Bilgisi Osretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi Klinik Oncesi Dénem
Ogrencilerinin  Kistik Fibroz (Cystic Fibrosis) Hastaligi Konulu Ikileme Verdikleri
Yamitlarin Degerlendirmesi

Olumlu yanit Fen . o Olumsuz yanit Fen . .
Bilgisi Biyoloji Tip Bilgisi Biyoloji Tip
Bay C ile ilgili nedenler 16 10 16 Etik degil - - 1
Bebek ile ilgili nedenler 23 1 j  Allebiitinliginin 2 - 4
saglanmast
Bay ve Bayan C ile ilgili 22 5 15 Sosyal sorumluluk 1 - 1
I, Annenin gizlilik
Danigman ile ilgili 16 8 5 hakk - - 1
Bilimin 6zellikleri ile
oo 3 5 -
ilgili
Diger 18 1 8
Toplam 98 30 45 Toplam 3 - 7

(Bay ve Bayan C ikilemde yer alan karakterleri ifade etmektedir).
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Tablo 6°da Fen Bilgisi Ogretmenligi, Biyoloji Béliimii ve Tip Fakiiltesi klinik &ncesi
donem Ogrencilerinin Kistik Fibroz (Cystic Fibrosis) hastaligi konulu ikileme verdikleri olumlu
ve olumsuz kararlarin nedenleri verilmistir. Tabloya gore Kistik Fibroz hastaligi konulu
ikileme her ii¢ boliim dgrencilerinin ¢ogu da olumlu nedenler belirtmislerdir. Ogrencilerin
belirtmis olduklar1 olumlu nedenler incelendiginde Ogrencilerin en fazla ikilem
karakterlerinden Bay C ile Bay ve Bayan C’nin her ikisini ilgilendiren (42) nedenler
belirttikleri bulunmustur. Ogrencilerin olumlu yanitlarina ydnelik belirttikleri diger nedenler
ise bebek ile ilgili nedenler, danigman ile ilgili, bilimle ilgili, gergekler ile ilgili ve gelecek ile
ilgilidir.

Ogrencilerin belirtmis olduklar1 olumlu yanitlarin nedenleri fakiilteler agisindan
belirttikleri, Tip Fakiiltesi klinik Oncesi donem Ogrencilerinin ve Biyoloji bolimi
Ogrencilerinin ise agirlikli olarak Bay C ile ilgili nedenler belirttikleri bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Arastirmalar bireylerin genetik miihendisligi konusunu tam olarak agiklayamadiklarini
gostermektedir (Chen & Raffan, 1999; Inaba & Macer, 2003; Lewis & dig., 1997). Yapilan
bir calisma sonucu Ogrencilerin %31’inin genetik miihendisligini tanimlayamadiklar1 ve bu
konuda 6rnek veremediklerini ortaya ¢ikarmistir (Chen & Raffan, 1999). Benzer bigcimde
Japonya’da yapilan bir aragtirma sonucunda da bireylerin cogunun biyoteknolojiyi ve genetik
miihendisligini daha 6nce duyduklari ancak ¢ok azinin agiklayabildigi belirlenmistir (Inaba &
Macer, 2003; Lewis & dig., 1997). Bu calismanin sonucu ise 6grencilerin ¢ogunun, genetik
miihendisligi tanimlarii kismen dogru yapabildiklerini gdstermektedir. Bu sonug fakiilteler
acisindan benzerlik gostermektedir. Ancak genetik miihendisligi terimini biyoloji boliimii
ogrencileri diger fakiilte 6grencilerine gore daha fazla dogru tanimlayabilmektedirler. Biyoloji
boliimii 6grencilerinin bu ¢alismalar1 en ¢ok biyoteknoloji derslerinden 6grendikleri goz
onlinde bulunduruldugunda, bu terimi dogru tamimlayan O6grenci sayisinda artig olmast
beklenmekte, beklenenden az sayida dogru tamima ulasilmasi da lisans egitimlerinde bu
konulara daha fazla yer verilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Arastirmalar biyoteknoloji,
genetik miihendisligi konularinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in temel genetik kavramlarini ve
bu kavramlar arasindaki iligkinin tam olarak anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Hacker
& Haris, 1992, alinti, Balas & Hariharan, 1998; Lewis & dig., 1997). Bu nedenle lisans
derslerinde bu temel genetik kavramlarin ve bu kavramlar arasindaki iligkilerin dikkate
alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktir.

Yapilan ¢alismalarda genetik miihendisligi ¢alismalarinin zararindan ¢ok yarar1 oldugu
diisiincesi 6n plana c¢ikmaktadir (Inaba & Macer, 2003; 2004). UK (Birlesik Krallik) ve
Tayvan’li O0grenciler ile yapilan bir ¢alismada G6grencilerin genetik miihendisliginin bazi
risklerinin farkinda olduklar1 ve bu risklerin insan yasamini devam ettirmesine olumsuz etki
etmedigi siirece kabul edilebilir oldugunu diisiindiikleri, 6grencilerin ¢ogunun bu
teknolojilerin yasam kalitesini insanlar i¢in kotiilestirmeyecegine inandiklari ve bu inancin
biyoloji dersi alan 6grenciler arasinda daha olumlu oldugu belirlenmistir (Chen & Raffan,
1999). Bu ¢alismada ise genetik miihendisligi caligmalarinin riskleri ve faydalan ile ilgili
olarak o6grencilerin ¢ogu faydalarinin risklerinden fazla oldugunu, 6énemli sayilabilecek bir
kismi da risklerinin ve faydalarinin esit oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum fakiilteler
acisindan da farklilik gostermemekte, her {i¢ fakiilte 6grencilerinin bu konuda hemfikir
oldugu anlagilmaktadir.

Ogrencilerin ¢ogunun genetik miihendisligi calismalarini faydalarima inanmalarina
karsin, arastirmada uygulanan ikilemlerin sonucunda, bu ¢alismalarin uygulanmasinin
getirdigi sorunlarla karsilastiklarinda diisiincelerinin ¢esitlilik gosterdigi belirlenmistir.
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Ogrenciler her iki ikilem sonucunda olumlu kararlar vermis olsalar da verdikleri kararlarin
nedenlerinin farklilastig1 bulunmustur.

Huntington hastalig1 ile ilgili 6grencilerin biyoetik goriislerini belirlemek amaci ile
uygulanan ikilemin degerlendirmesi sonucunda 6grencilerin ¢ogunun (%76.7) olumlu goriis
bildirdigi bulunmustur. Bu sonu¢ Dawson ve Taylor (2000) tarafindan 14-15 yas grubu
Ogrencilere yonelik olarak yapilan ve benzer ikilemin kullanildigi bir calisma ile
ortiismektedir. Arastirmacilar calismalarinda benzer bir ikilem kullanmis ve kiz 6grencilerin
%881 olumlu, %?2’sinin olumsuz ve %10’unun kararsiz, erkek Ogrencilerin ise %85’inin
olumlu ve %15’inin kararsiz olduklarini tespit etmislerdir.

Huntington hastaligi ile ilgili sonuglar fakiilteler ag¢isindan da benzerlik gostermektedir.
Buna gore her ii¢ fakiilte Ogrencilerinin ¢ogu da ogul G’nin genetik testi yaptirmasi
konusunda hemfikirdirler. Ogrenciler sahip olduklar diisiincelerine yénelik benzer nedenler
belirtmekte, genetik test yaptirmasiin ogul G’ye gelecek yasamini planlamasi, aile kurup
kurmayacag1 ve ¢ocuk sahibi olup olmayacagi konusunda yararli olacagini diisiinmektedirler.
Ogrencilerin  G’nin testi yaptirmasi karar1 dogrultusunda G’nin gelecegine yonelik
yasayabileceklerini g6z onilinde bulundurmalarindan dolay1 bilme hakkini diisiinebildikleri,
dolayistyla kisinin kendi yasam plani ile ilgili olarak serbest¢e se¢cme ve davranista bulunmasi
(Aydin, 2003) ile 6zerklige saygi ilkesini dikkate aldiklar1 belirlenmistir. Ancak babanin
mahremiyet hakk: ile ilgili gorlis bildiremediklerinden dolay1 bu ilkeyi diisiinemedikleri
bulunmustur. Edisan ve Aksoy’a gore (2007), baz1 kisiler genetik hastalik riski tasidiklar
korkusundan uzak yasamay1 tercih edebilmektedirler. Bilmeme hakki ve boylece kisisel
kaderin belirsiz kalmasi yasal olarak kisinin hakkidir. Bu haklar insan olmanin temel
haklarindan ¢ikartilmaktadir. Kisilerin bilmeme hakkina sahip olmalar1 gerektigi konusu
genel olarak kabul gérmektedir ve bu tercihe saygi gosterilmelidir. Kisiler saglik durumlari ile
ilgili bilgi edinme hakkina sahip olduklar1 gibi bilmeme hakkina da sahiptirler. Bu durum
mahremiyet hakkini ortaya ¢ikarmaktadir. Mahremiyet hakkinin bilme hakki ile dengelenmesi
gerekmektedir (Nowak, 2007). Benzer ikilemin kullanildig:i bir ¢calismada ilkdgretim ikinci
kademe Ogrencilerinin zarar vermeme ilkesini diisiinemedikleri bulunmustur (Dawson &
Taylor, 2000). Bu calismada da mahremiyet hakkinin yani sira babaya zarar vermeme
ilkesinin g6z onilinde bulundurulmadigi anlagilmaktadir.

Fukuyama’ya gore (2003, sf. 135) haklar1 kuramsal ya da pratik olarak tiimiiyle terk
etmemiz miimkiin degildir, ¢linkii haklar konusunda kullanilan dil modern diinyada, insanin
nihai yararlar1 ya da amagclar1 hakkinda konugsmamiza yarayan ve yaygin olarak anlasilabilen
tek ortak sozciik dagarcigimiz haline gelmistir. Hak sozciigli ahlaki yargiyr akla getirir ve
adaletin dogasi ile insanligimiz i¢in zaruri olarak gordiigiimiiz ereklere iligkin bir tartismaya
girerken ilk gecis noktamizdir. Huntington hastalig ile ilgili ikilemde ¢ok sayida tip 6grencisi
G’nin bilme hakki oldugunu ifade ederken, az sayida fen bilgisi ve biyoloji 6grencisi bu hakki
belirtmistir. Bu durum, lisans egitimlerinde etik dersi almig olmalar1 nedeni ile tip fakiiltesi
ogrencilerinden beklenen bir sonuctur. Morris (1994)’e gore 6grencilerin biyoetik konular
calismasi i¢in Oncelikle etik ilkeleri bilmeleri gerekmektedir. Temel etik ilkeleri {izerinde
uyusmazlik olsa da tip etigi ve biyoteknolojik calismalarda yer alan {i¢ temel etik ilkeden
birincisi, insanlara ve yasamak istedikleri hayata saygi duyma; ikincisi bir insani
etkiledigimizde en azindan ona zarar vermeme, yararli olma; ii¢linciisii ise iligskilerimizde
adaletli olmadir. Bir diger deyisle, etik ilkeler 6zerklige saygi, zarar vermeme, yararlilik ve
adalet ilkeleri olmak iizere ayrilmaktadir (Morris, 1994; Woods, Elstein, 2003). Ogrencilerin
verdikleri kararin nedenleri dogrultusunda bireysel se¢imi, bilme hakki, kendi hayat bi¢imini
olusturabilmesi gibi dzellikleri belirtmeleri nedeni ile biyoetik ilkelerinden 6zerklige saygi
ilkesini (Aydin & Ersoy, 1995; Stevens & McCormick, 1994) g6z oniinde bulundurduklari
anlagilmaktadir. Bunun yani sira G’nin bilme hakkini ifade etmeleri ile de biyosentrik,
intrensek (kendi i¢inde olusan) ya da etik degerleri (Callicott, 1997, alint1, Ratcliffe & Grace,
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2003, sf.124) dikkate almaktadirlar. Bu sonu¢ Dawson ve Taylor (2000) tarafindan yapilan
calismanin sonuglar ile de tutarlilik gostermekte, 14-15 yas grubu 6grencilerin de konu ile
ilgili goriislerinde 6zerklige saygi ilkesini géz oniinde bulundurduklar anlagilmaktadir.

Kistik Fibroz hastaligi ile ilgili 6grencilerin biyoetik goriislerini belirlemek amacr ile
uygulanan ikilemin degerlendirmesi sonucunda 6grencilerin ¢ogunun (%69.5) olumlu goriis
bildirdigi bulunmustur. Bu durumda 6grencilerin ¢ogu danigmanin test sonucunu agiklamast
gerektigini diistinmektedirler. Benzer bir sonu¢ da Dawson & Taylor (2000) tarafindan
yapilan bir arastirmadan elde edilmis ve bu c¢alismada da kiz 6grencilerin %71’inin olumlu,
%5’inin olumsuz ve de %?24’ilinlin kararsiz goriis belirtirken, erkek ogrencilerin %65’ inin
olumlu, %15’inin olumsuz ve %20’sinin kararsiz goriisiinii belirttikleri tespit edilmistir.

Kistik Fibroz hastalign ile ilgili sonuglar fakiilteler agisindan da benzerlik gostermekle
birlikte verilen yanitlarin oranlar1 degismektedir. Buna gore biyoloji boliimii 6grencileri diger
fakiilte dgrencilerine gore daha fazla oranda olumlu goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin bu
olumlu diislincelerine yonelik belirtmis olduklar1 nedenler c¢esitlilik gostermekte ve
ogrencilerin ¢ogu Bay ve Bayan C’nin her ikisinin de test sonucunu bilmesi gerektigini
ilgilendiren nedenler ile sadece Bay C’nin test sonucunu bilmesi gerektigini ilgilendiren
nedenleri ifade etmektedirler. Belirtilen nedenlerin ¢ogu Bay C’nin bilme hakki ve ¢esitli
durumlar i¢in ebeveynlerin bilme hakki ile ilgilidir. Bununla birlikte danisman gorevleri,
bebegin saglig1 ve gelecegi ile ilgili nedenler de ifade edilmistir. Belirlenen bu sonugta Bay
C’nin bilmesine yonelik nedenler etik ilkelerden 6zerklige saygi ilkesi, bebegin saglig: ile
ilgili nedenler ise yararlilik ilkesini diisiindiirmektedir. Bu sonu¢ yapilan bir ¢alismanin
sonucu ile de tutarlilik gostermekte, sozli gecen calismada da konu ile ilgili olumlu yanit
veren Ogrencilerin biyoetik ilkelerden 6zerklige saygi ilkesini dikkate aldiklari ancak alinan
uzman goriislerinde bu ilkenin yani sira zarar vermeme ve yararlilik ilkelerinin de
diisiiniildiigli belirlenmistir (Dawson & Taylor, 2000).

(Calismada 6grencilerin hemen hemen higbirinin, 6zellikle tip 6grencilerinin, annenin
mahremiyet hakki, biyolojik babanin bilme hakki ve fetusun yagama hakkindan s6z etmemesi
etik ilkeler konusunda destege ihtiyaglari olduklarini géstermektedir. Benzer ikilemin tartisma
yontemi kullanilarak farkli bir calismada uygulanmasi sonucunda ise zorunlu egitimlerinin
son sinifinda olan &grencilerin diisiincelerinin ¢esitlilik gosterdigi, ikilemin etik yoniinii ve
uzun donemli etkilerini belirleyemedikleri ortaya cikarilmigtir. Buna karsilik ikilemin
degerlendirmesine yonelik yapilan kiiciik grup tartigmasi sonucunda sadece birka¢ konunun
belirlenebildigi bulunmustur. Ogrenciler bu ¢alismada negatif ve pozitif yamitlar vermelerine
ragmen kavramsal faktorleri belirleyememiglerdir (Leach & dig., 1996). Yapilan ¢alismaya
karsin bu calismada, 6grencilerin ¢ogu bebegin aldirilmasi ve/ya da bebegin kistik fibrozli
olma ihtimali i¢in kendilerini hazirlamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Testin yaptiriimasi
gerektigini dlisiinmeyen 6grencilerin ise kiirtaja kars1 olduklar1 diistinlilmiistiir. Buna karsilik,
biyoetik¢i John Robertson bireylerin, kendisinin “proreaktif” yani yaraticilik yanlisi, tirememe
hakkin1 (dolayisiyla kiirtaj hakkini) da kapsayan temel bir hakki oldugunu savunmustur
(Robertson, 1994, alinti, Fukuyama, 2003, sf. 133). Bununla birlikte, 6grencilerin genetik
tarama ile ilgili kararlarin ailelerin sartlarina, bebegi ne kadar istediklerine, ekonomik
durumlarina ve hastalig1 tasiyan bebekle nasil ilgileneceklerine bagli oldugunu belirtmeleri
yapilan ¢alismada yer alan 6grencilerin ifadeleri ile ortiigmektedir (Leach & dig., 1996).

Ulkemizde {iniversite diizeyine kadar egitim programlarimizda etik egitiminin yer
almadig1, iiniversite diizeyinde ise sadece tip ve miihendislik 6grencilerinin egitiminde yer
almasi, biyoetik ikilemlerin ise yapilan bazi arastirmalarda sadece tartisma boyutunda kalmasi
(Bal & Keskin, 2002) ve biyoetik degerlendirmelerin net olarak yapilmamasi nedeni ile etik
konusuna gereken 6nemin verilmedigi agik¢a goriilmektedir. Oysaki farkl tilkelerdeki bilim
adamlar1 ve 6gretmenler ile yapilan ¢aligmalarda biyoetigin okul ve {iniversite programlarinda
biyoloji egitimi kapsaminda yer almasimin desteklenmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir
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(Asada & dig., 1996; Bryant & dig., 2003; Willmott, Wellens, 2004; Willmott & Willis,
2008). Bunun iki temel nedeni vardir; birincisi, baz1 6gretmenler hayata olan sayginin
artmasini istemekte ve doga bilimleri ile ilgili etik konulara deger vermektedir. Ikincisi ise,
ogrencilerin etik teorilere dayali karar verme becerileri gelistirmelerini ve bilim ve
teknolojinin uygulanmasindan ¢ikan kararlar1 daha iyi verebilmelerini saglamaktir (Asada &
dig.,1996; Dawson, 1999), ¢linkii tiim yas grubundaki bireylerin bilim, teknoloji ve bunlarin
tirtinlerinin kullanimi konusunda etik kararlar vermeleri gerekmektedir. Bu nedenle yapilan
caligsmalar bilim ve teknoloji ile iligkili etik ve toplumsal konularin 6gretilmesi konusunda
hemfikirdir (Macer, 1994, alinti, Macer, 2004). UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) tarafindan da belirtildigi gibi kiiresel yonelim etik
egitiminin arttirilmas1 yoniindedir. UNESCO’nun Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nde, bu bildiride belirlenen ilkeleri desteklemek ve bilimsel ve teknolojik gelismelerin
etik ¢tkarimlarim daha iyi anlamayr basarmak igin, ozellikle geng bireyler icin, devletlerin
biyoetik egitimini ve ogretimini her diizeyde tegvik etmesi gerektigi vurgulanmistir (UNESCO,
2005, alint;, Willmott & Willis, 2008). Diinyanin biyoetik ve biyoetik egitimine verdigi bu
onem ve yapilan bu ¢alismanin sonuglar1 da géz onilinde bulunduruldugunda lisans diizeyinde
biyoloji/biyoteknoloji dersi alan Ogrencilerin ve 0Ozellikle gelecegimizin bireylerini fen
okuryazar1 olarak yetistirecek olan fen bilgisi Ogretmenligi O6grencilerinin  egitim
programlarina etik ya da biyoetik konularinin eklenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar g6z 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerin 6zellikle
genetik miihendisligindeki gelismeler konusunda iyi bilgilendirilmeleri, gelecekte bilingli
karar verebilmeleri i¢in bu teknolojinin toplumsal ve biyoetik yonlerini de 6grenmelerinin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bazi 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

e Ogrencilerin genetik miihendisligi ¢calismalarmni ve bu calismalardaki ilerlemelerin
giinlik hayata yansimasini yakindan takip edebilmeleri i¢in lisans dgrenimleri siiresince
ilgili derslerde bu konulara deginilmesi 6nerilmektedir.

e Universite 6grencilerinin birey olarak yasantilarinda genetik miihendisligi konular:
ile 1lgili karsilastiklar1 ya da karsilasacaklart durumlarda karar verme becerilerini
kullanmalarimi saglamak amaci ile lisans 6grenimleri siiresince bu becerileri gelistirmelerini
saglamak gerekmektedir. Bu amagla 6grencilerin ilgili konuda bilgi sahibi olmasinin yan
sira akil yiirlitme becerilerinin de gelistirilmesin saglanmasi amaci ile derslerde biyoetik
konulara yer verilmesi ya da var olan biyoetik derslerinin gelistirilmesi dnerilmektedir.

e Ogrencilerin biyoetigin igerdigi hazirdaki gelismelerin uygulanmasimin farkinda
olmalarmi ve de bilimsel okuryazarligin 6nemli bir 6zelligi olarak diisiiniilen bu konular
hakkinda iyi bilgilendirilmis karar verenler durumunda olmalarini saglamak amaci ile
biyoetigin genel prensipleri hakkinda bilgilendirilmeleri dnerilmektedir.

e Universite 6grencilerinin biyoteknolojik calismalarin uygulanmasindan ortaya
cikan biyoetik sorunlar ile biyoetik ilkeleri anlayabilmeleri ve bu sorunlarin farkinda
olabilmeleri i¢in biyoloji derslerinde biyoetik ikilemlerin 6grenme etkinlikleri olarak
kullanilmas1 dnerilmektedir.
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EK-1

Huntington Hastahg

Bay F 42 yasinda, oglu G ise 21 yasindadir. Ailesinin genetik yapisindan dolayi,
Bay F’nin Huntington hastalig1 genini kalitsal olarak alma sans1 %50 dir ve eger
almigsa, bu hastaligin ogul G’ye ge¢cme sanst da %50 dir. Bu nedenle G, Huntington
hastaligina yakalanma riskini 6grenmek icin genetik test yaptirmak istemektedir.
Baba ve oglu tavsiye almak i¢in bir genetik test merkezine giderler. Bay F hastaligin
belirtilerini heniiz gostermemekte ve test yaptirmak istememektedir. Hayatin1 bir
hastalik genine sahip olup olmadigini bilmeden yasamayi tercih etmektedir. G ise,
geni kalitsal olarak alip almadigini bilmek istemekte ve hayatini ona gore
planlamay1 diisiinmektedir. Eger G test yaptirirsa ve Huntington hastaligi genini
tasidig1 bulunursa, babast Bay F de hastalik genini tasiyor demektir. Yakin
iliskilerinden dolay1 G’nin test sonuglarini babasindan gizlemesi imkansizdir.

Babasi1 genetik durumunu bilmek istemese de, ogul G testi yaptirmali midir?

Kistik Fibroz

Bay ve Bayan C, dogum Oncesi (prenatal) tani i¢in bir genetik danisma merkezine
gelirler. Kistik fibroz genini tasiyip tasimadiklarini belirlemek icin her ikisine de
test yapilir. Test sonucu ikisinin de kistik fibroz geni tasiyicis1 oldugunu gosterir.
Bayan C fetusun hastalik geninden etkilenip etkilenmedigini 6grenmek i¢in prenatal
tan1 testi yaptirir. DNA analizi, fetusun, Cystic Fibrosis geninin her iki kopyasina da
sahip oldugunu gosterir, fakat mutasyonlardan birisi Bay C’ninkilerden farklidir. Bu
durum agik¢a Bay C’nin bebegin babasi olmadigini gostermektedir.

Genetik danisman Bay ve Bayan C’ye test sonuglarini sdylemeli midir?
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

The astonishing new developments in biology and genetics have taken place over the
past forty years. Genetically modified foods, treatment of genetic disorders, genetic testing,
genetic diagnosis, stem cell research, gene therapy, reproductive cloning and genetic
screening are the well known of these studies. These technologies permit us to intervene in
the process of life itself and to some extent shape and reshape human nature to our own
design. That is why this technology is named as “biological revolution”. These studies
provide comfort and benefit for mankind. However, they also raise substantial ethical issues
relating to confidentiality, disclosure, privacy, informed consent eugenics, public safety,
animal rights, environmental risks, and intellectual property (Bryant & Baggott, 2003;
Charlesworth, 1989, p.14.). It seems that citizens will be influenced from the consequences of
these issues. University students’ evaluation and decision making on these issues is important
as they are citizens in society. Therefore it is important to learn university students’ bioethical
peceptions and scientific knowledge of genetic engineering.

PURPOSE OF THE STUDY

The aim of this study is to investigate university students’ bioethical perceptions in
relation to the applications of genetic engineering studies and their knowledge in relation to
this technology. In this study it is also intended that if university students’ bioethical
perceptions and scientific knowledge change in respect of their majors.

METHODOLOGY

a) Sample
The data were collected in the second semester of 2006-2007 academic years at the
University of Marmara. 219 university students from three different majors were participated
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in this study. The students who comprise the sample includes; 110 science education students
who are prospective science teachers attending a four year pre-service teacher training
programme which was not include biotechnology or ethics courses; 35 biology students who
were attending a four year science programme which include biotechnology course but was
not include ethics course; 74 medical students who were attending a six year medical studies
programme which include ethics course but was not include biotechnology course.

b) Research instruments

In order to determine the students’ bioethical perceptions two bioethical dilemmas
associated with genetic testing and genetic diagnosis were presented and students were asked
to make decisions and give reasons to support their decisions. Bioethical dilemmas obtained
from literature (Dawson & Taylor, 2000) and students were asked to give responses to these
dilemmas. In addition questions were asked to the students to understand their knowledge and
opinions related potential risks of genetic engineering.

¢) Analysis

In order to find the results of this study data were analysed by using SPSS base 12. for
Windows software. To analyse dilemmas, student responses separated as positive and
negative, after that coded was done phenomenologically and categorises were generated.

FINDINGS AND RESULTS

Studies showed that individuals were unable to explain genetic engineering (Chen &
Raffan, 1999; Inaba & Macer, 2003; Lewis et al., 1997). The results of this study also showed
that most of the students’ definitions of genetic engineering were found partly true and these
results were found similar in terms of faculties. However, biology major students could
identify the term of genetic engineering more correctly compared to other students. This was
not an expected result when we consider that these students learned genetic engineering
studies in their biotechnology lessons.

In the assessment of the risks of genetic engineering applications, in this study, most students
believed that these technologies have benefits. These results were found consistent with the
results of the studies in literature (Inaba & Macer, 2003; 2004) and also did not show any
differences in terms of faculty which means that all of the three faculty students were agreed
on this idea.

Assessment of the students’ responses and type of reasons related to the dilemmas of genetic
testing showed that students’ responses were positive. These results showed similarity in
terms of faculties however the reasons given by them were found content dependence.

In Huntington dilemma most of the medical students stated the right based approach to
resolve and justify their reasons and these students’ justification of their decision based on the
bioethical principle of autonomy. This was an expected result when we consider that medical
students attended ethics courses in their faculties before the application of this study.

Results related to Cystic Fibrosis dilemma showed that students’ responses were also
positive. Although the results showed similarity in terms of faculties, biology majors stated
more positive responses compared to the other majors. The responses and reasons stated by
the students seemed to indicate that they considered the bioethical principles of autonomy and
non-maleficence. These result showed consistency with the result of a study in literature
(Dawson & Taylor, 2000).

When the results obtained from this research are taken into consideration, it can be
understood that university students’ knowledge of genetic engineering was not enough. In
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addition, they tended to resolve dilemmas and justify their reasons by considering some of the
bioethical principles. Therefore university students should be better informed about practical
applications of genetic engineering. Moreover, they need to learn social and bioethical aspects
of this technology to become well informed decision makers.

In the light of these results some possible implications for including applications of
genetic engineering and bioethics in undergraduate lessons and teaching techniques for
bioethics education were suggested.
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