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OZET

Bu calgsmada, programin tanimi ve program tirl; programlarla ilgili kararlari kimlerig alei
kararlarin hangi karar vericiler tarafindan vegidiprogrami kimlerin kontrol etfi, bu kisilerin
gorevlerinin ve sorumluluklarinin neler okgly kontrol eden kilerin yaptgl ic ve ds kontrol
arasindaki dengenin ne olglu argtirlmistir. Ingiltere ve Tirkiye'deki programgdimleri gézden
gecirilerek,simdiye kadar ne tur dgsikliklerin oldugu ve ileriye donik programlarla ilgili kararlar
kimlerin alacg! incelenecektir. Program glwrulurken toplumlarin ve kdlttrlerin 6zellikleri dikkatle
analiz edilmelidir. Bunlar program aiwrulurken ve karar vermesamasinda birincil kaynaklardir.
Program olgturulurken; “Bizim kultirimiz icinuygun mudur?”, “Bizim 6ncelikli dgerlerimiz
nelerdir?”, “Yerine getirmemiz gereken prensipler nelerdir?” sorularinin sorulmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Ulusal program, karar mekanizmalari, yeni yaktalar

GIRIS

Sosyal, kultarel ve ekonomik faktorler, programi etkiler ve zaman zaman
programin dgismesine neden olur. Program eaialarinin amaci, toplumlarin kilturel
istekleri anlamak, @timsel problemleri ¢bzmek, insanlarin davedanini ve anlalarini
degistirmek ve @rencilerin deneyimlerini arttirmaktir. Programlar, Ulkeden Ulkeye,
kultirden kalture farklihk gostermektedir.. Okul programininsoio strecine katilmak,
toplumlarin hakki ve goérevidir. Okul ve toplum arasinda sikisbirligi oldugunda okul
programi daha iyisler. Programin kontrolu i¢in deneysel yontemler kullagittla, gok
sistematik bir dgerlendirme yapilngiolacaktir.

Program tanimi ¢ok karmpk ve bir o kadar da gegtir bu nedenle program, c¢ok
farkh sekillerde tanimlanabilir. Bu tanimlar, yazarlara, politikacilara ve farkli ideolojilere
gore dgisir. “Program kontroli’nde en Onemli sorun igegni secimidir. icerigin
organizasyonu ve etkili birgdetme-@renme deneyimi ggamasi da bir o kadar 6nemlidir.

Programin, Kerr, Hirst, Stenhouse, Lawt&@arason, Galton, Vanderberghe, Apple

gibi yazarlar tarafindan birgok tanimi yapgtm. Asagida bu tanimlardan bir kaci
verilmektedir:

“Tum o6grenmeler okul tarafindan planlanir ve rehberlik edilir’ (Kerr. J. F.,
1968). “Programin aktiviteleri mimkin olgunca @rencilerin gitimsel hedeflere
ulasabileceklerisekilde diizenlenmektedir” (Hirst, P., 1968).
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Kerr, grenmelerin timinun, ister okul icinde ya daimbla; ister kjisel ya da
grup icinde olsun, okul tarafindan planlagidi ve yurataldgind savunur (Kerr, 1968).
Kerr'in tanimi hedef odakli yakjan olarak bilinir. Bu tanim okulda uygulanan gizli
programini hesaba katmgcdan eksik olarak kabul edilebilir. g8r bir deysle Kerr'in
tanimi, planh okul deneyimleri ile ilgilidir, hedeflerin belirlenmesi ve sonrasinda bu
hedeflerin uygun bir icerikle birj@iriimesine dayanir. Kerr'e gore icerik,giémsel
disiplinlerden uretilmgtir. Sosyoloji, toplumun ihtiyaci olan psikolojiyi, gtenme ve
Ogretme cikarimlarini elde etmek igirgrénmeyi yonlendirmesi gereken inglarin ve
tutumlarin dgasini belirleyen felsefedir. Kerr bugdami da gz 6ntine algwe bu tanim
1960’1 ve 1970'li yillarda populer olarak ¢ok kullaninr. Kerr'in program tanimi
birbiriyle ilgili dort bélima icermektedir; programin hedeflerinin  tanimlanmasi;
Ogretilecek bilginin kararlgtiriimasi; @renciler icin @renme deneyimlerinin secimi ve
slrecin dgerlendirilmesidir. @retmenler icin bu paradigmayi kullanmalarinin amaci,
programin amaglarina mamkuin olan en ¢tedciyi ulagtirmak ve dgerlendirmektir.

Bunun tersine Stenhouse (1975) programsinieg olarak tanimlamtir. Aslinda
sure¢ modeli kavrami, tim sire¢ hakkinda karar vergaenasina gesletilebilir. Bu
baks acisi, gizli programi da icerir. Stenhouse’a gore progragitimen planl
etkinliklerini ve ilkelerini iletmenin bir yoludur, kritik agiirma ve uygulamay!i icermelidir
(Stenhouse, 1975, s.4). Stenhouse’a gore program, amaclanan bilgiyi ve skavredg
icermelidir. Programin, sinif icinde sorgulanmasi, test edilmesi vgigjetiesi gerekir.
Kerr'in yaklasimi “Yukaridan Asagiya Planlama Amaglari Yaklagim” olarak
adlandiriir. Amac temelli bir yakanda uzmanlar amaclari tanimlar, icerik secer ve
materyal Gretirlerilk olarak tim materyaller pilot okullarda denenir sonra materyaller
gelistirilerek diger okullara gonderilir. Tersine Stenhouse’un modeli ise, (Alman modeline
benzer (Galton & Blyth, 1989)) birSirec Modeli” ya da ‘Asagidan Yukariya Planlama
Yaklagimi” olarak adlandirilir. Sarason (1990) cok kagrkave zaman alici oldiunu
vurguladgl asagidan yukariya planlama yakianinin zayif oldgunu savunur. Bu sebepler
icin Vanderberghe (1988) yukaridansagzya ve a@agidan yukariya planlama
yaklasimlarinin beraber kullanilgh ya da okul dizeyinde karaerenlerin perspektiflerini
iceren bir politika geftirilmesinin dnemini vurgulayan Geriye Ayrintilariyla Plan
Yapma’ olarak adlandirdsi karma bir program tirind savunur (1988, s.152). Bu
yaklasimda @retmen ¢ok dnemli bir rol oynar. Saom gibi Vanderberghe de program
gelistirmede ne yukaridansasiya planlama yakiaminin (ngiliz ve Galler Programi) ne
de gagidan yukariya planlama yaklaninin (Ulusal programa 6ndingiliz LEA modeli)
basarili bir uygulama sgamayacgl sonucunu vurgulargtir. Bu modellerin her ikisi de
sinirhliklara sahiptir ve zamansienina grayarak bgarisiz olmglardir. Sonug¢ olarak,
Vanderberghe ise iki yalkanin birlestiriimesini onermgtir. Avustralya’da uygulanan
modele benzeyen ve Hollanda'da gercgtiléen basarih bir program gegtirme
calismasi, Vanderberghe'nin fikirlerine ve deneyimlerine dayanir (Galton, 1995).

Lawton (1983)’ a gbre program, toplumunsgatisi olarak tanimlanan kuiltirden
yapilan bir secimdir. Programin bu genel tanimi birka¢ noktaya odaklanir: Birincisi, okul
programi i¢in kdlttrin bu yénini ya da elemanlarini kimin se¢cmesinin ggrakncisi,
secimin nasil yapilmasi ve yapilan secimin nasil onayl@&macabelirlenmesi; Ugtncul
olarak, bilginin nasil organize edilmesi gergktin belirlenmesi; dérdinci olarak @o
toplumda 6zellikle cok ulusluluk, kaltarin korunmasi, kireseileye kagi verilen
micadelede bir toplumun kaltirinin nasil amdagl ve algilandginin belirlenmesi;
besinci olarak tanimlanan kulttrin etkilerinin nasil olmasi gegeke sonra secimin nasil
yapildgl, deserlendirmenin nasil oldiunun belirlenmesidir. Program, ygdinlerin
ortaklgsa deger yargilarini ve sahip olduklari sorumluluklari toplumun daha geng Uyelerine
aktarmak istedikleri deneyimleri de iceriBu, programin amaclarindan birisi “nigin
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kilturel deserlerin bir kyaktan dger bir kwaga iletimesi” old@gunun nedenini
aciklamada bizlere yardimci olabilir. @mlukla bir programin g@gidaki unsurlari
icerdigi dusunalir: amaglar, hedefler; icerikgi@nme metotlari; deerlendirme. Tutarl bir
sekilde program ¢cayjmamizda bize yardimci olacak bir 6zel ve kapsamli program kavrami
tanimina ihtiya¢ vardir. Kilture gore yapilan program secimiyle ilgili olarak uzmanlar
planlanan ve beklenen sonuclarin ne alawadisiinurler. Sectikleri program gdndaki
programlara, kar fikirlerini sunarlar.

Ozet olarakig tir program anlayisi oldugunu digtinebiliriz: Kagit Gzerinde resmi
ulusal programda yazili olan; gi@tmenler tarafindan ggetilen program; @enciler
tarafindan @renilen program. Yani genciler okul ortaminda ger Gsrencilerden de bir
seyler @renir bu ne bir programin parcasidir ne de resmi bir programda planlanan bir
durumdur. @renciler @retmen-@renci, @&renci-Grenci etkilaimiyle kendi deneyimleri
sayesinde grenirler. Bu son iki durum getmenler ve @renciler tarafindan resmi
olmayan k&t Uzerinde yazilh olmayagizli program olarak adlandirilir. Gizli program
terimi okullarda yaygin bigekilde benimsenngiir ve gercekte pek de bir anlami yoktur.
Uygulanan gizli programdan dolayr Galton ve Moon (1994), sirkard kutu'ya
benzetmektedir. Kara kutuda uygulanprogramin gizli olan parcalarinigeffaf hale
getirilmesi ile ‘tam kutuya” dénisen siniflarin olmasi gerektni ifade etmsglerdir. Bu tar
bir uygulamanin olabilmesi i¢in gdetimin standartlgtirilmasi gerekir. Boylece gizli
programin etkilerinden kurtulmak igin okuldgrénilenler acik hale gelebilir.

Apple (1979)’e gore program, sosyal, ekonomik ve ideolojik kesimlerin etkisinde
kalmaktadir. Bu da genellikle gizli programla yapilmaktadir. O halde, gizli program
gelecek nesillerin yediiriimesinde dnemli bir rol oynar. Tanim yapilirken makro ve mikro
dizeyde bir politik streci de icefginden, bu konuyu tanimlamak da ayrica zordugeDi
yandan program tanimi icirformal ya dainformal, planli ya daplansiz, kiltiire uyan ve
toplum tarafindan kabul edilebilir gibi ifadeler kullanilabilir. Program tanimistagya
aciktir. Orngin Galton program gefiirmede hizla gefen teknolojiye dayali ilerlemeyle
beraber hem teori hem de uygulamaninsgaiasinin zorunlu bir ihtiyac olgunu ileri
surer (Galton in Moyles & Hardgrave$997, s.79). Ulusal bir program yerelgkmma
uyacak sekilde adapte edilebilir, bdylece maksimum duzeygeericilerin ihtiyaclari
sglanms olur. Bunun icin ulusal beyannameler ve program profilleri program
gelistrmede esnek#i saslayacak olan  “gggidan yukariya program modeli” ve
“yukaridan g@aglya program model’lerinin beraber kullaniimasi onerilir.

Programa etki eden kontrol mekanizmalarinih:Egitim Mudurligti (LEA),
yonetici, aile-veli, mifety, program ve deerlendirme birimi, DES, mudursagidaki
tabloda gecmieki gorevleri vesimdiki gorevlerine yer verilmiir (Tablo 1).



Girr / TUFED-TUSED / 3(2) 2006 95

Tablo 1. Ingiltere’de Ulusal Programa Etki eden Kontrol Mekanizmalari

GECMISTEKi GOREVi SiMDIKi GOREVi
1979'dan sonrdl Egitim Mudrliigiinin
il Egitim | programla ilgili ~ yerel  okullarin Okullari ve biitcelerini denetleme gorevi
M tdur lugi |ht|yagI§r|n| _ k{isll_ayan fonlarin| OESTED’e verildi.
(LEA) kontrolindeki yetkileri azaltild.
Ogretmenlerin e alinmasi vesten cikariimasi
Egitim surecine katilmi gdama ve| icin gereken paranin kullaniimasindan sorumlu-
Y onetici egitimsel kararlari verme. durlar (Bu gorevil Milli e gitim Midrlik-
lerinden alindi). Bir gretmenin @retimi nasil
olursa olsun gretmenin caktirilip calstirila-
mayacal yetkisi yoneticidedir.
Aile ya da veliler okul segmekte serbesttirler.
Aileler-veliler ¢ocuklarinin iyi gitim almala-
rindan sorumludurlar. 1980 yilindaki glEm
Aile-Veli Okul ya da program secimi UzeringidHareketleri ile daha sonraki 1981, 1986, 1988 de
¢ok az kontrol hakkina sahiptir. reformlarinda da belirtilgi gibi, velilerin
cocuklarinin gitimi ile ilgili kararlarda daha
etkin olmalari i¢in haklarinin olgw vurgulan-
mistir.  1989’daki Egitim Reformu Hareketi
egitimin “musterileri” olan velilere ses getirgi
goruldi.
HMI ve LEA de olmak Uzere iki g¢ | Resmi Eitim Standartlari (OFSTED) Enstituisu,
mifettiy gérev yapar. HMI mufegi | Milli E gitim ve Calgsma Bakanlgl ile beraber
leri okullari tefts eder. LEAnin| caligir. Mdfettisler, okullardaki @itim
M Ufettis mifettisler isell Milli E gitim Midur- | kalitesinin belirlenmesi igin her doért yilda bir
luklerine bali okullarin bitgelerini| her okul teft§ edilir. Buna goére kalitenin daha
kontrol eder ve @tim kurumlarinin| iyi nasil arttirilacgl hakkinda argirmalar
her tarlU ihtiyaclarini karlarlar. yaparlar, boylece okullarin ggihesi sglanir.
Program ve | APU (Performansi Deerlendirme| NCC yerini SEAC’a birakti. Okullarin kanuna
Degerlendirme | Birimi) ve Okul Konseyinin gorevi] gore ihtiyaclarini yonergelere gore takip eder.
Birimi programin dgerlendiriimesidir. Konsey hukiumetin segiikisilerden olgturulur.
DES, program Uustinde c¢ok az
DES kontrole sahipti. 1970 li yillarda g
baskilarin etkisinde kaldi. Ayrji DfEE ile yer dgistirdi.
zamanda gorevi, gtim bakanlginin
bitcesini olgturmakti.
Okul midurleri okullarinin  bitgesini  kontrol
Asil goérevi program yoneticisiydi. etme yetkisi kazandilar. Okul middrleri program
M adar Butce, okullardaki grenci sayising kontroliniin merkezi olarak yapilmasi ya da
karar verme hakkinda s6z sah|bprogramin 6zel yonleri icin konunun koordina-
degildi. torlerine yetki vermeleri nedeniyle, programla
ve birokrasiglerine daha az zaman ayirmakta-
dirlar. Su anda program Ustiinde daha az kontrol-
leri vardir.
AMAC

Calismada gunumuzdeki program gélime gamalari ve program tzerinde etken
olan faktorler agiklanmaya c@lmistir. Bunun icin de 6rnek olarakgiltere’deki ulusal
programin gamalari tanitilmy ve yaanan sorunlar aciklangtir. Sonraingiltere’deki
program gelktirme ile Turkiye'deki program gafiirme sirecleri kawlastiriimistir.

Bunlari aratirmak icin Ingiltere ve Galler'deki okullarda ulusal programlar nasil
uygulandgl ve ulusal programin kontrolinde kimlerin etkisi vardir sorusunun cevabi
aranmgtir.
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YONTEM

Bu calsmada, verilerin elde edilmesinde nitel gnana yontemlerinden biri olan
dokiiman analizi yontemi kullanilgtir. Son yillarda, dokiiman analizi yontemi, sosyal
bilimler alaninda yaygin olarak kullaniimaktadir. Ozellikfgtien alaninda kullanimi gok
yayginlgmistir (Yildinm & Simsek,1999:150). Cayjmada ayrica, bir durum tespiti s6z
konusu oldgundan betimsel bir yéntem benimsegngialsmanin uygulamasi, agarmaci
tarafindan literatUr taranarak gercekil@mi stir.

a-Ingiltere’de Karar Verme Mekanizmalar inin Karsilastir iimasi

Anderson’a (1965) gore program gélime @retmenler, mudurler, uzmanlar,
veliler ve halk tarafindan ojan bir komisyon tarafindan yuratalir ve bu gruplarin ortak
bir amaci vardiringiltere’de kararlari alan beistem vardir.

 Ulusal Bazda: Yonergeler program konseyi tarafindan OFSTED ile beraber
kararlgtinlir. (HUkimeti, Parlementoyu, bakanlari ve memurlari, medya ve
hikiumet organlarindan alur)

* Bolge Bazinda (OFSTED): Ulusal yonergeler OFSTED ve yoneticiler tarafindan
koordine edilir ve yarutulir ve ulusal standartlara gore kagtamlar.(belediye,
konsey ve uyeleri, encimenler, memurlar ve graanlardan olgur)

e Okul Bazinda: Tim program yoneticinin tayin eiti okulun akademik kurulu
tarafindan ydratultr. B#égretmenler konunun uzmanlarina programi yuritmesi
icin yetki verir.(okul ve Universiteler, yonetim birimleri, ilkelerigrétmenler,
ogrenciler, veliler adina medya ¢anlari ve yerel kurumlardan glur)

e BoOlum Bazinda: Programlar zimrede bulunan tungrétmenler tarafindan
tartisihir.

* Bireysd Bazda (Sinif, islik yerleri ve laboratuarlar): Sinif Ggretmeni derslerin
icerigine ve uygun gretim metotlarinin seciminde karar vermede 0Ozgurdur.
Ogretmen ulusal programa uymak zorundadgretmenlerin asil gérevi, programi
uygulamaktir @retmenler grencileriyle beraber sinifta yaptiklarini kontrol eder
amaclari ve aktiviteleri gdzden gecirirler. Sinif yerel okul programinin uyggandi
ilk yerdir.

Programin kontroliiniin analizinde, her diizeyde mesleki ilgiler, Gnem sirasina gore
bir degerlendirme ve her diizeyi dikkatlice gbzden gecirmeyi gerekli kilar. Programa
etki eden gug¢ ve kontrol mekanizmalari; programsgetie, 6lcme ve dgerlendirme
ve gozlemleme yoninden incelentini (Tablo2).

Tablo2. Gi¢ ve Kontrol Mekanizmalardaki Biemeler

Program Olgme ve
Programa Etkiler Gelistirme Degerlendirme Gozlemleme
Olcme ve Dgerlendirme Birimi N
(APU) ve Okul Konseyi
OFSTED v v v
Yo6netici V(dolaylr) v
Veli-Aile v
mMaduar V(zlimre)
Ogretmenler V (pasif olarak)| Uygulamada etkili
LEA (il Milli E gitim Muduirlugi) V (cok az)
DES V (az)
Universiteler Vv (dolayl)
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b-Turkiye deki Ulusal Program

Tark Egitim Sistemi, Egitim Bakanlginin 1739 sayili kanununun 222. maddesine
baglhdir (Demirel, 1994).ilkégretim zorunludur ve devlet okullarinda parasizdigltien
suresi her guin Besaat olup 180sigunudir. Ulusal bir program vardir. Ulusal programlar
Milli E gitim Bakanlginin sec¢t§i uzmanlardan okan 6zel bir heyet tarafindan hazirlanir.
Heyet Uyeleri konulari hem okul hem de uUniversitelerden gelen uzmanlarlgligoru
Hazirlanan program taga bakanhk tarafindan gbzden gegcirilir ve uygun bulunup
onaylanirsa buna gore ders kitaplari hazirlanir ve program denenmek lzere okullara
tanitiir. Bakanlikgca izin verilen ve bakanlhk tarafindan hazirlanan her diizeyde kitap
kullanilabilir. Bunlara dayanarak “yukaridansagya” modelinin uygulangni
soyleyebiliriz.

Tarkiye'deki karar verme mekanizmalarinsbayirabiliriz:

* Ulusal Bazda: Milli Egitim Bakanlgl ve Talim Terbiye Kurulu Bgkanligi
tarafindan hazirlanan yonerge Tirkiye genelindeki tim okullara génderir ve uygulanmasi
istenir. Uygulanip uygulanmag okul mdadurleri, il milli eitim muadadrlakleri ve
mufettisler tarafindan denetlenir.

» Bolge bazinda: Her il, /I Milli E gitim Mudurliklerinesahiptir. Bu kurumda, Milli
Egitim Bakanlgl tarafindan secilen ve deneyimligrétmenlerden veya mudirden
meydana gelen mufegker calsir. Mifettisler, ezitim sistemini kontrol ederler. Mifegter
bir 6gretmenden farkli gorevlere sahiptir: okullari v@réimenleri denetlemek, yeni
gelismeleri hizmet ici kurslar duzenleyerelgrétmenlerin gitiimesini salamak gibi...
Ogretmenler teftj edildiginde mufett§ tarafindan gerekli formlar doldurulur vgrétmene
puan verilir. Verilen bu puanlargtetmenin kariyerini etkiler. @etmenlerin kariyerinde
mufettisler tarafindan tutulan raporlar 6nemlidir.

» Okul Bazinda: Programin uygulanmasi okullarin sorumfuadadir. Okullarda
programin uygulayicilari getmenlerdir. Bu nedenlegietmenlere ¢ok biylk gorevier
dismektedir. Okuldaki karar mekanizmalarindan birisi de okul ailegiiiti Cok etkin
olarak gorev almaz. Sadece maddi destglasaada okula yardimci olur.

* Bolum Bazinda: Brams 6gretmenlerinden okur, yilda iki kez hangi kitaplari
okutacaklarina karar vermek ve dersleri koordine etmek icin toplanirlar.

* Bireysel Bazda (Sinif, islik yerleri ve laboratuarlar): Ogretmenlerinin asil
goérevi sinifta programlari uygulamaktir. Turkgi®tmenleri ingiliz Ogretmenlerinden
sinifta  programi  uygulama konusunda farkhdir. Turk grémenleri ingiliz
Ogretmenlerinin aksine uygungtetim metoduna ve ders icgine karar vermede daha
serbesttir.

c-Kontrol M ekanizmalar inin Gézden Gegirilmes

Ingiltere’de 1988 Eitim Reformu Kanununu izleyen Ulusal Programin
tanitimindan sonra ilkokullarda, kontrol mekanizmalarinin yetkileri 6zellikle hedefler,
icerik, 6lcme ve dgerlendirme konusunda arttirildi. g&r yandan Tirkiye'de, 1923'ten
beri merkezi ve yerel yonetimlerin etkisi yadsinamaz. Turkiye’de okul bazinda, ulusal
programin (NC) aciklamasi, okul kalkinma planlarinin dnceliklerinde ve bu dncelikleri
desteklemek icin kaynaklarin dizenlenmesi ve Toplam Kalite Yonetiminin gereklerinin
uygulanmasi ¢ok dnemlidir. BOIum bazinda gorev ise sgrdtineni ile mudirin istekleri
arasindaki uyumsuzluklari gidermek ve zumreleri stoiarak ortak bir yapinin
kurulmasini sglamaktir. Turkiye’deki okul ve béliim anlayiingiltere’dekinden farkhdir.

Ogretmenler, bireysel bazdagm@ncilerinin nasil @rendigi ve @sretim metotlarini
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kullanarak nasil gretecgim Uzerinde dgru bir dengenin sganmasina cajirlar
(Alexander ve dierleri, 1992).

Ingiltere’de ulusal politikalar, gtim reformu kanununa kadar politik ggtérden
bir hayli etkilenmgtir. Yerel bazda politikacilar finansmanlari belirleme yetkisine sahiptir.
Diger yandan, dagmanlar programin uygulamasjaaasinda daha az yetkiye sahiptirler.
Turkiye'de politikanin programlara etkidngiltere’dekinden daha fazladiurkiye ve
Ingiltere’deki okullarda gretmenler daha cok merkezi programi tercih etmektedirler.
Yonetimin, programin amaglarini, icgirive kaynaklarini denetleme hakki vardir fakat
genelde muddurlerin isteklerine gore hareket etmektedirler.

Ulusal program ulusal bazdaki 6nemli 6zellikleri ystilirken, 6zellikle amaclar
ve degerlendirme, programin uygulanmasi kkendaki sorumluluk, siniflarindaki
Ogretmenlere aittir. Her iki Ulkede de yuksek kalitedstien ve &gretim ile ilgili ayni
beklentiler paylailir, bunlar 6ncelikli olarak her iki Gilkenin de yarutttkleri ulusal program
ne olursa olsungietmenlerinin nitefiine, motivasyonuna ve uygulamasinglizhr.

SONUC

Bu calsmanin amaci “programa karar verenlerin, igeii etkileyen ve kontrol
edenlerin, program tizerindeki ggiklikleri yapanlarin kimler oldgunu veingiltere ve
Turkiye’de Ulusal Programi etkileme ve kontrolde daha etkili olan kurumlarin hangileri
oldugunu irdelemektir. Farkh tirdekiggim ve politik teorilerle ilgkili bu faktorler hala
tartismaya aciktir.

Okullarda uygulanan program, bahsedilen program yaklgparadigmalarin ya bir
karsimi ya da birlgimidir. Programla ilgili bu paradigmalar, programin vegitien
sisteminin kontroluyle ilgili farkhh somut varsayimlar getirir. Sistemli Biekilde
programin kontroliinde etkisi olan birimler ¢ok sayida olup karkha Burada yetki
dagilimina goére programi kontrol eden sistemleslevi tartsiimistir. Diger bir program
yaklasimi da Campell (1989)'in yakjanidir. Campell (1989), programin kontroliniin ve
uygulamasinin hikimetlerdengomsiz olmasi gerelgini savunur. Asil sorun, program
hakkinda karar verenlerin yetkisinin ne kadarinin ellerindegoldur. Programlar Devlet
tarafindan etkili birsekilde kontrol edilebiliyor mu; programin uygulamasinda sinif ve
okul diuzeyindeki c¢ajmalar ne kadar i¢ igedir; uzmanlarin, grétmenlerin,
bastgretmenlerin ve mudurlerin yetkileri nelerdir? (Campell 1989, s.70-7gifinksel
Reform Hareketinden sonra yoneticiler, dikkat gerektiren yeni bir rol Ustlendiler. Bu
surecte bgbgretmenlere de yeni gorev yuklemgtii ki bu gorev, programin yoneticileri
olmalaridir. Ayrica, yoneticiler yeni sorumluluklarinda (bunlar personel secimi, il
muadurlukleri ve bakanlikla ilgili ikilerle velilerle olan ilgkiler) zorlanmglardir. Daha az
yetki ve 6zgurlige rggmen, daha ¢ok sorumluluklara sahip ogfatdir. Diger bir nokta
ise, okullarin kayith grencilerden ve yeni kayit yaptirargréncilerinden okula katki
sgzlamalari istenmektedir. Buggimin Ucretsiz oldgu ilkesi ile celgir, sinif ve okul
dizeyinde ise yeni problemleri beraberindergektedir. Bu nedenle, okullarin se¢iminde
okullarin durumlar (gretmenleri, fiziki konumu, okulun il Barisi) ve velilerin secim
0zgurliztinin olmasi gitimde marulasma sorununa iki ¢6zum yolug@amaktadir.

Ozet olarak, programi kontrol eden gruplagredmenler, mudurler, yoneticiler,
aileler, mufettglerin ve dgerleridir. Olmasi gereken hepsigbirli gi icinde gorev dgilimi
yapmasidir. Uygulamada, yukaridakilerden biri ya da birka¢i daha etkili bir kontrol rolu
Ustlenmgtir.

Diger yandan, program kontrolinin dinamikleri kagrkar ve &GGretmen-@renen
etkilesimi tzerinde de bir kontrol olmaldir. Yani bunun anlami daha fagitingi
Ogretmen ve yardimci personel alinmasidir. Ayrigeetimenlerin siniftaki 6zerldi de
diger cgretmenler, @renciler ve veliler tarafindan da kontrol edilmelidirgrétim seffaf
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hale getirilmelidir. Okulda di kontrol; islenen derslerin dizenlenmesi, yapilari, igeri
gibi konular sglanmalidir. Ayrica, gretmen-@&renen etkilgimi yani i¢ kontrolde dikkatle
incelenmelidir.

Ingiltere’de  Milli  Egitim ile ilgili kanunlarin olyturulmasi, OFSTED
mufettslerine  baghdir. OFSTED, okul yoneticileri, NCC, bagretmenler ve
Ogretmenlerin gok dnemli gorevleri vardir. Her yil duzenli olarak kendi dernekleri yoluyla
programin eksik ve aksayan yonlerini rapairfeagetirip bakanlar kuruluna sunarlar ve bu
Oneriler dgrultusunda yeni duzenlemeler yapilir. Bunaskde bu durum Tark Eitim
sisteminde ise farkhdir.
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