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OZET

Fen deneyleri fen derslerindekgrénme yaantilarinin gerekli ve ayrilmaz bir parcasidir. Yaparak
yasayarak @renmeye dayali fen deneylerigrénmeyi etkin ve canli bir yanti haline getirir.
Ogretimde anahtar bir unsur olarak gorilen fen bilgigietimenlerinin fen deneylerine yonelik bilgi,

beceri ve tutumlarinin deneylerin amagclarinasmlasinda etkili oldgu belirtiimektedir (Kang &
Wallace, 2005). Bununla birlikte fen bilgisigietmenlerinin, fen deneylerinin amaclarina yonelik
tutumlari bazi dgiskenler tarafindan etkilenmektedir (Monk, Fairbrother & Dillon, 1993). Bu
argtirmanin amaci, cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan algitimedizeyi, okulda fen
laboratuvarinin bulunma durumu, fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasi, okuldaki
fen laboratuvarini kullanma sifh desiskenlerinin, fen bilgisi @retmenlerinin fen deneylerinin
amaglarina yonelik tutumlari Gzerindeki etkisini belirlemektir. shrenada genel tarama modeli
kullanilmistir. Bu amagcla, gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirleyen bir bilgi formu ve 40
maddeden okan ve giivenirlii 0.96 olan “Fen Deneylerinin Amaglarina Yonelik Tutum @lte
kullanilmistir. Arastirma, Izmir ili merkez ilkégretim okullarinda gérev yapan ve seckisiz érneklem
yoluyla secilen 87 fen bilgisigetmeni tzerinde gercektéilmistir. Elde edilen veriler t testi, Mann
Whitney U testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz esliimi Analiz
sonuglari, @retmenlerin tutumlarinda mesleki kidemleri, okulda fen laboratuvarinin bulunma durumu
ve fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamagiskenlerinde anlamli farklilamanin
oldugunu gdsterngtir.

Anahtar Keimeler: Fen deneyleri, fengietmenlerinin tutumlari, fen laboratuvari, fen deneylerinin
amaglari

GIRIS

Fen deneyleri fen derslerindekigr@dnme yaantilarinin gerekli ve ayrilmaz bir
parcasidir. Deneyler, géencilerin hem fen kavramlarini hem de bilimsel ydntemi
Ogrenmeleri icin somut yantilar sglar. Fen gitimiyle ilgili alan yazin incelendiinde
Ogrencilerin deneyler aracgyla kazanabilegé bilgi ve beceri alanlari ebalik altinda

toplandgl gorilmektedir (Shulman & Tamir, 1973; Hodson, 1990; Tamir, 1991; Lunetta,
1998):

" Bu calsmanin ilk hali XIV. Ulusal Bitim Bilimleri Kongresinde sézIii bildiri olarak sunulstur.



Yildiz, Akpinar, Aydalu & Ergin / TUFED-TUSED / 3(2) 2006 3

* Beceriler (el becerileri, agarma, iletsim),

e Kavramlar (Hipotez kurma, @sken belirleme, problem ¢6zme, deneyi idare
etme, gbzlem yapma ve gikarim),

» Bilissel beceriler (elgirel disiinme, problem ¢dzme, uygulama, analiz ve sentez
gibi Ust diizey dgiinme becerileri),

e Bilimin dogasini anlama (Bilimsel yorum, bilim insanlarinin nasil stédari,
bilimsel ydontemlerin tirleri, bilim ve teknoloji gkisi),

e Tutumlar (merak, ilgi, risk almashirli gi, tarafsizlik).

Fen deneylerinin istenilen amaglarinasmasinda anahtar unsur olarak fen bilgisi
Ogretmenleri gorulmektedir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1994). Deney 0Oncesi planlama,
deneyin bglamasi ve devami, gruplarin idaresi, gruplar i¢ci ve arasisriaatarin
salanmasi ve glvergin saglanmasi gibi konulardan géetmen sorumludur (Tobin &
Gallagher, 1987; Tamir, 1991). Welch (1981)’e gore, fen bilgisettinenlerinin sahip
olduklari bu sorumluluklari yerine getirme becerilerinin yani sigegtinenlerin deneylerle
ilgili bilgi, beceri ve tutumlari gibi faktorler deneylerin istenilen amacglarasipla
ulasmamasi Uzerinde etkili olabilmektedir (aktaran Lazarowitz & Tamir, 1994). Bu
nedenle fen deneylerinin amaglarina yonelik olarak fen bilgisetinenlerinin bilgi ve
tutumlarini belirlemek amaciyla fengigmi alaninda dgisik arastirmalar yapilmgtir.
Ogretmenlerin bu alana yonelik gatérinin belirlenmesi yonundeki catnalardan biri
1964 yilinda Kerr tarafindan yapilgtir (Johnstone & Al-Shuali, 2001). Cghada,
Ingiltere’de ortagretim diizeyinde 151 okulda gorev yapan fen alanindaki g@triene
fen deneylerinin 10 amaci sunulgnue Gretmenlerden bu amaglari 6nem sirasina gore
siralamalari istenngiir. Arastirmaya katilan gretmenler 1-2 yillik ve 3-5 yillik deneyim
sahibi olarak gruplandirilgir. Buna gore, gretmenlerin ifade ettikleri 6nem sirasi
asagidaki gibidir :

1. Dogru gbzlem yapmayi ve gozlem sonucu elde edilen verilerin dikkatli bigimde

kaydedilmesini tgvik etmek,

2. Bilimsel disinme yonteminin ne oldwnu anlamayl ve bilimsel giinme

aliskanligini kazanmay sgamak,

3. Deneyleri yapabilmek icin gerekli olan uygulama becerilerinisgetiek,

4. Problem ¢6zme beceri vgiBmini kazandirmak,

5. Kuramsal bilgilerin ortaya c¢ikmasina yardimci olmak ve boylecessblli

ogrenmeyi ilerletmek,

6. Onceden grenilmis ilke ve gercekleri dgrulamak,

7. Bilimsel ilke ve olgulara ulmada bilimsel argirmaya dayali kgf sirecine

katilarak onun bir pargasi haline gelmek,

8. Konuya yonelik ilgi uyandirmak ve bunu strdiurmek,

9. Yaparak ygayarak @grenmeye dayali yantilar araciityla biyoloji, kimya ve

fizikteki olgulari daha gercekci hale getirmek

Kerr'in belirtilen aratirmasindan sonrdngiltere, Galler ve Avustralya’da yapilan
sonraki argtirmalarda da benzer yontem izlegmigretmenlere bir amag listesi sunularak
bu amaglari 6nem sirasina gore siralamalari isginningiltere’de West (1972), yukarida
belirtilen 10 amaci 17 okuldan 31 kimya dergigimenine sunmgur. 1-2 yillik deneyime
sahip @retmenlere gore fen deneylerinin en énemli amaci Kerr'insmasindan elde
edilen “Konuya yonelik ilgi uyandirmak ve bunu strdirmek” amaciyla aynidir. Bu grupta

"Ogretmenlere sunulan amagclardan biri, fen bilgisi dersingeen@inin baarisinin belirlenmesinde,
uygulamal sinava dayall puan sistemini icgirdlen ve bu uygulama Turkiye'de heniiz yer alr@extian
dokuz maddelik siralamaya yer veriktii
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yer alan @retmenlere gore en 6nemsiz gorilen amacin, “Yapargkyseak grenmeye
dayali ygantilar aracifityla kimya dersindeki olgulari daha gergekgi hale getirmek”
olmasi, her iki argirmacinin elde egi ortak bir bgka bulgudur. Kerr tarafindan yapilan
argtirmada 3-5 yillik deneyime sahipsrétmenler en dnemli amaci “@u gdzlem
yapmay! ve gozlem sonucu elde edilen verilerin dikkatli bicimde kaydedilmesuik te
etmek” olarak belirtirken, West'in agarmasinda “Bilimsel ilke ve olgulara ylmada
bilimsel argtirmaya dayali kgf siirecine katilarak onun bir parcasi haline gelmek” olarak
belirtmislerdir. West'in aratirmasinda son sirada yer alan amag ise “Oncegemitimis

ilke ve gercekleri dgrulamak” olarak belirtilmgtir.

Lynch ve Ndyetabura (1983) tarafindan Avustralya’da yapilagtiareada, Kerr'in
olusturdusu listeden farkli 10 maddelik amag listesi @luulmustur. Arastirmaya 82
okuldan 7-8., 9-10. ve 11. siniflara giren 257 fen bilgisetneni katilmgtir. 9-10. ve
11. sinif @retmenleri icin en 6nemli ilk ve 7-8. sinigr@tmenleri icin en dnemli ikinci
amacin “Gozlemleri daha mantikli bir yontemle aciklar (gimgeterli kanit elde edinceye
kadar karar vermemek ve sorular sormaya devam etmek)gwloelirlenmitir. Ug grupta
yer alan @retmenlerin belirledikleri en énemsiz amag “Laboratuvarsgeas! @rencileri
dogrudan dénem sonu/final sinavlarina hazirlar” maddesidir. Bir 6l¢lidesshiyalani
kapsayan “uygulama camnalarina yonelik ilgi olgturur” ve “Okuldan ayrildiktan sonra
fenle veya ilgili konularda ¢aimayi tevik eder” amaclari gretmenler tarafindan 6nemsiz
gorilen amaglardandir (Lynch & Ndyetabura, 1983).

Ingiltere ve Galler'de Gayford (1988) tarafindan yapilagtamada, 13 maddelik
amag listesi 447 biyoloji @etmenine sunulmgur. Osretmenlere gore ilk sirada yer alan
en onemli amag “Dgru gozlem yapmayi ve gozlem sonucu elde edilen verilerin dikkatli
bicimde kaydedilmesini t&ik etmek” ve en son sirada yer alan amag “Planlama yaparken
ve bakalariyla calgirken gbirlikli olmada @rencilere yardim etme”dir. Swain, Monk ve
Johnson (1999) tarafindaimgiliz, Kore’li ve Misir’li toplam 155 gretmene 20 maddelik
amag listesinin sunularak, tutumlarin incel@ndrastirmada, tim gretmenlerin payigigi
en yuksek puana sahip amacin #dwkesin gézlem ve tanimlamayg#k etmek” oldugu
ortaya cikarilmgtir.

Pekmez, Johnson ve Gott (2005) tarafindigiltere’de sekiz okuldan 24 fen
Ogretmeninin uygulamali ¢gmalarin amaci ve dasiyla ilgili gorilerinin belirlendgi
arstirmada, @rencilerin deneyleri kendilerinin yapmalari nedeniyle deneylerin fendeki
kavramlari ve teorileri somutiardigini ve hatirlamaya yardimci olgunu belirtmglerdir.
Ayrica uygulamali ¢agmalarin uygun arag-gereci kullanarak veri toplama, verilerin
guvenirligi, verileri tabloya yerlgtirme, grafik okuma, deney arag-gereclerini kullanma
gibi becerilerin @renilmesini ve geftirmesini sgladigini belirtmglerdir.

Turkiye’de Kocakulah ve Kocaktlah (2001) tarafindan Balikesir merkezde 92 fen
bilgisi ve sinif @retmenine deneysel ¢ghalarla ilgili 19 maddelik ama¢ sunulgtur.
Ogretmenlerin belirledikleri en 6nemli amag, “Bilimsel olayl deneyim yoluyla daha
gergekci yapar” ve son sirada yer alan amag “Gelecekteki derslere ait kogrdaméye
zemin hazirlar'seklindedir. Gretmenlerin 6nem siralamasinda doérdincu sirada “Tam ve
eksiksiz gozlem yapmayi ek eder” amaci yer almaktadir. Belirtilen sinamalarda,
1963'te Kerr'le balayan ilk argtirmadan sonra yapilan gatemalarin bulgulari birbirine
benzerlik gostermektedir. Ayarmalar arasindaki zamanggmine rggmen, @retmenlere
gore 6nem siralamasinda yer alan amacin genel ola@khaelpi ve Ogretmenlerde
deneylerin amacina yonelik vurgunupréncilerin gbzlem yapabilme becerisini ilerletme
seklinde oldgu gorulmektedir.

Akdeniz (1993) tarafindan o Karadeniz Bolgesinin sahil kesiminde 50 fizik
Ogretmeniyle yaratilen anket cgiinasinin sonuglarina goregrétmenler fizik dersinin
amagclarini 6nem sirasina gore vygrtdiklerinde, laboratuvarla ilgili amaglari birinci
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siraya Yyerlgtirmislerdir. Ancak ayni argirmada, bu amaglaringtenciler tarafindan ne
derecede kazanilgh soruld@gunda, laboratuvarla ilgili hedef davralarin son siralamada
yer aldgi belirtiimektedir (aktaran Cepni, Akdeniz & Ayas, 1995). Ayas (1993) tarafindan
ayni bolgede yapilan cainada, kimya derslerinin uygulanmasi Uzerine yakleb0
ogretmen hazirlanan ankete yanit vetini Orneklemdeki @retmenlerin % 25,
ogrencilerin “bireysel deney” yapmalarinin, temel kavram ve prensiplerigirgeie, %
39'u kritik disinme yetengni gelistirmeye ve % 83U pratik maharet kazanmalarina
yardimci olabilecgi yoninde kagilik vermistir. Bu &gretmenlerin % 19'u “grup
deneylerinin” temel kavram ve prensiplerin gelesine, % 53’0 kritik dgiinme yetengni
gelistiriimesine ve % 63’0 pratik maharet kazanmalarina yardimci olaBiilgéetinde
seklinde vermglerdir (aktaran Cepni, Akdeniz & Ayas, 1995). Bununla beraber,
laboratuvarin grenmede faydal oldiwnu o6rnekleme Kkatilan géetmenlerin % 45’i
belirtmislerdir. Ayni bolgede Cepni (1993) tarafindan yapilan bikharatirmada, 1-3
yillik deneyime sahip 69 gietmene fen gretiminde laboratuvarin kullanim gerekcesi
sorulmu;, ancak 6rneklemdekigbetmenlerin yariya yakini bu soruya herhangi bir sebep
gosteremengtir. Ogretmenlerle yapilan gosinelerde de “nigin laboratuvar kullanilimah”
sorusuna tatmin edici yanitlar verilemgdbelirtimektedir (aktaran Cepni, Akdeniz &
Ayas, 1995).

Fen bilgisi @retmenlerinin fen deneylerinin amaclarina yodnelik tutumlarinin
belirlendigi diger argtirmalar incelendiinde, tutumlarinin bazi @ekenler tarafindan
etkilendigi gorilmektedir. Bu dgskenlerden biri, deneylerin yapilmasina engel olan
calisma kaullariyla ilgili sinirlihiklardir. Genel olarak bildirilen sinirhliklar, donanim
eksikligi veya yoklgu, kalabalik siniflar ve uygulamaya dayalirénme Urtnlerinin
degerlendiriimesinin  yok sayilgi, genelde olgusal bilgilerin ezberlenilmesine
odaklaniimg bir sinav sistemi olarak belirtiimektedir (Gurdal, 1991a; Monk, Fairbrother &
Dillon, 1993). Endonezya’'da lise diizeyinde yapilan bikbdaargtirmada, @retmenlerin
laboratuvara yonelik algilarininggetim programinin@ri yikli olmasi, yeterli donanimin
olmaysi gibi sinirhliklar nedeniyle olumsuz etkilerglibelirtiimektedir (Thair & Treagust,
1999). Tsai (2003) tarafindan Tayvan'da gercgkieen argtirmada, @retmenlerin var
olan materyal desgini yeterli bulmadiklari ve daha destekleyici laboratuvar ortamlarini
tercih ettikleri belirtiimektedir. Misir'da yapilan gtamalar, kalabalik siniflarin, yetersiz
donanimin ve sinirlandirici birgtetim programinin, gretmenlerin fen deneyleri yerine,
kitabi tanimlar ve sayisal problemlere dayali uygulamalari daha fazla tercih etmelerine
sebep oldgu bildiriimektedir (Swain, Monk & Johnson, 1999; Johnson, Monk & Swain,
2000). Akdeniz (1993)'in Dgu Karadeniz Bdlgesinin sahil kesiminde gercetiidigi
argtirmada, @retmenlerin laboratuvarla ilgili hedeflenen davgtara ulgmada
karsilagilan zorluklar arasinda sinif mevcudunun fazlaswlwe laboratuvar aletlerinin
yetersizlgi sebepleri dne strilngtiir (Cepni, Akdeniz & Ayas, 1995).

Ogretmenlerin deneylere yonelik tutumlarinda etkili olargedi bir desisken ise
ogretmenlerin deneyimi olarak gosterilmektedir. Landolfi (2002) tarafindan yapilan bir
calismada iki, ¢ ve 20 yillik deneyime sahigrétmenlerin uygulamali ¢amalar icin
farkli nedenler ©6ne surdikleri belirtimektedir. Ogive deneyimli bir @retmen,
uygulamali cakmalarin yeni kavramlarin gdenilmesinde @renciler icin “oldukca
yardimc1” oldigu gorisiine sahipken, daha az deneyimli bré&imenin bu durumun tam
aksine uygulamali c¢gmalarin yeni kavramlarin gienilmesine herhangi bir katki
sazlamadgi gorisiine sahip olabilmektedir.

Yukaridaki calgmalarin giginda, fen bilgisi @retmenlerinin fen deneylerinin
amagclarina yonelik tutumlarinin farkli glgkenler agisindan incelenmesinin ve hangi
desiskenlerin @retmenlerin tutumlari tzerinde etkili olgunun ortaya cikariimasinin
onemli old@gu disunulmektedir. Ayrica alan yazin incelegidide Turkiye’de fen
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egitiminde fen deneylerinin amaclarina yonelik yurutileceksgadiarda kullanilabilecek
bir 6lcim aracinin olmagh gérilmektedir. Bu nedenle, gahanin alandaki bu eksikin
gideriimesine de katki glamasi beklenmektedir.

AMAC

Bu aratirmanin amaci, fen bilgisi gbetmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarint ve bu tutumlarinin hangi ggkenler tarafindan etkilengini ortaya
¢tkarmaktir. Bu amag goultusunda gagidaki problemlere yanit arangtr:

1. Fen bilgisi @retmenlerinin fen deneylerinin amaglarina yonelik tutumlari

nasildir?

2. Cinsiyetlerine gore, fen bilgisigbetmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Mesleki kidemlerine gore, fen bilgisigietmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlari arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

4. Mezun olunan alanlara gore, fen bilgigrétmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlari arasinda anlamh bir farkhhik var midir?

5. Egitim durumlarina goére, fen bilgisi gdetmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlari arasinda anlamh bir farkhhk var midir?

6. Okulda fen laboratuvarinin bulunma durumuna gdre, fen bilgigtimenlerinin
fen deneylerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkhilik var midir?

7. Fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olup olmamasina gore, fen bilgisi
ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

8. Okuldaki fen laboratuvarini kullanma sgkina gore, fen bilgisi gretmenlerinin
fen deneylerine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkhilik var midir?

YONTEM
Arastirmada genel tarama modeli kullanigtm (Karasar, 1999). Agarmanin
evrenini Izmir ili merkezinde 331 ilkgretim okulunda goérev yapan fen bilgisi

ogretmenleri olgturmaktadir. Orneklem buyikginin belirlenmesinde 331 okulun %
10'u 6lciit olarak alinngtir. 6 merkez ilcedebulunan okul sayisizmir il Milli E gitim
Mudurligt bilgilerine gore belirlenngi ve her ilgedeki okul sayisi orani evrende sahip
oldugu yuzdeye gore 6rneklemde temsil edfini Arastirmanin gercekigirilmesi icin I

Milli E gitim Madurlugi'nden gerekli izinler alindiktan sonra streama, 2004—2005g#im-
ogretim yilinin ikinci ddneminde, seckisiz 6rneklem (random sampling) yontemiyle secilen
toplam 45 (%14) okuldan 87 fen bilgisigrétmeni utzerinde gercekte&ilmistir.
Orneklemde yer alan okullar, atmmacilar tarafindan ziyaret edilereksrétmenlere
ulastimistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak bilgi formu ve sarmacilar tarafindan
gelistirilmi s besli derecelendirmeye sahip “Fen Deneylerinin Amagclarina Yonelik Tutum
Olgegi” (FDAYTO) kullaniimistir. Bilgi formu, Gsretmenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan afgimedizeyi, okulda
fen laboratuvarinin bulunma durumu, fen laboratuvarindaki donanimin vyeterli olup
olmamasi ve okuldaki fen laboratuvarini kullanma gida ilgili yedi sorudan
olusmaktadir. FDAYTO, likert tipi bgi dereceleme sistemine gore gttiimis ve her
tutum ifadesi icin “tamamen katihyorum” (5 puan), “katiliyorum” (4 puan), “kararsizim”
(3 puan), “katilmiyorum” (2 puan) ve “kesinlikle katilmiyorum” (1 puan) dizeyleri

* Merkez ilceler Bornova, Buca, Gaziemir, Kigaka, Konak ve Narlidere'dir.



Yildiz, Akpinar, Aydalu & Ergin / TUFED-TUSED / 3(2) 2006 7

kullaniimstir. Olcek 40 maddeden afmustur. Olgegin  puanlarinin  daliminda
alinabilecek en diiik puan 40, en yiksek puan ise 200°dur.

FDAYTO’'niin maddelerinin olgturulmasinda fen @timi alan yazini incelenerek
(Lunetta & Tamir, 1978; Hofstein & Lunetta, 1982; Renner, Abraham & Birnie, 1985;
Hodson, 1990; Tobin, 1990; Tamir, Doran & Chye, 1992; Edminson & Novak, 1993;
Cepni, Akdeniz & Ayas, 1994; Lazarowitz & Tamir, 1994; Millar 1998; Wellington, 1998;
Johnstone & Al-Shuali, 2001; Ergin, Pekmez & Erdal, 2005) 51 maddelik bir 6lgek
olusturulmustur. Olgesin yiuzeysel gecerlifi icin fen bilgisi Gretmenlerinin ve gretim
Uyelerinin gorglerine bavurulmus, donutler alinarak gerekli dizeltmeler yapsgmm
Daha sonra 51 maddedengla ilk dlgek, argtirmacilar tarafindan drneklemde belirlenen
okullar ziyaret edilerek 108 fen bilgisitetmenine uygulanmtir. Olcesin yapi gecerli
icin 6lgme aracinin maddeler arasindaki korelasyonuna bakilarak bir ya da birden fazla
yapiy Olcip olgcmedinin belirlenmesi amaciyla faktér analizi yapigm. Analiz sonucu
(Tablo 1) birinci faktoriin agiklagi varyans oraninin, toplam varyansin en az % 30'u
olmasi (% 48.53) ve birinci faktoérin OZginin ikinci faktorin 6zdgerinin 3-3.5
katindan daha buyik olmasi (4.47) olgutlerini (akt., Kaya, 20@adgindan olgcgin tek
faktorlii olmasina karar verilgtir. Birinci faktérde bulunan maddelerin madde-toplam
korelasyon katsayilarinin 0.51 ile 0.84 arasinda @idgorilmi ve bu faktordeki 40
maddeye ikkin glvenirlik katsayisi (Cronbacha) .96 olarak bulunmgiur. Bu deer,
Olcegin glvenirliginin yiksek oldgunu gostermektedir.

Tablo 1. FDAYTO'niin 51 Madde Uzerinden Yapilan Faktor Analizi Sonuglari

Faktorler Oz dgerler Varyans aciklama orani (%) Toplamli varyans agiklama
orani (%)
1 24.754 48.537 48.537
2 5.214 10.223 58.760

Verilerin ¢doziimlenmesinde SPSS 11i6tatistik Paket Programi kullanilgni
aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler hesaplaetel alinan
degsiskenlere gore veriler t testi, Mann-Whitney U testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilarak analiz edilngtir. Aritmetik ortalamalardan 1.00-1.79 arasindaki
ortalama dgerlerin “kesinlikle katilmiyorum”, 1.80-2.59 arasinda bulunanlarin
“katilmiyorum”, 2.60-3.39 arasindakilerin “kararsizim”, 3.40-4.19 arasindakilerin
“katiliyorum” ve 4.20-5.00 arasindakilerin “kesinlikle katiliyorum” gfedda olmasina
karar verilmétir.

BULGULAR

Bu bolimde, fen bilgisi gretmenlerinin fen deneylerinin amaclarina yonelik
tutumlari incelennsi cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan alagitira diizeyi, okulda
fen laboratuvarinin bulunma durumu, fen laboratuvarindaki donanimin vyeterli olup
olmamasi ve okuldaki fen laboratuvarini kullanma gikblesiskenlerinin fen bilgisi
ogretmenlerinin fen deneylerinin amaglarina yonelik tutumlari Gzerindeki etkisghenili
degerlendirmelere yer verilngir. Her ba&imsiz dgiskene ilskin elde edilen bulgular ayri
ayri tablolarda sunulngwe yorumlanmstir.

Fen bilgisi @retmenlerinin FDYTO’ye ait tutum puani ortalamasi 165,2'dir. Bu
deger Olcek ortalamasi 120’den buydktir. Bu durum, fen bilgigretinenlerinin
ortalamanin tizerinde ve olumlu tutuma sahip oldukkkiinde yorumlanabilir. Fen bilgisi
ogretmenlerinin, fen deneylerinin amaclarina yodnelik tutumlarinin incelenmesi igin,
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FDAYTO'niin her bir maddesinin aritmetik ortalamasi hesaplgnem yiksek ve en
dusik ilk bes madde ele alinarak Tablo 2'de ve Tablo 3'te sungtaru

Tablo 2. Fen Bilgisi Gretmenlerinin FDAYTO'ye Ailk Bey Madde Siralamasi

No | Madde ?

7 Fen deneyleri grencilerin gbzlem yapabilme becerisini arttirir. 4.63
11 | Deney yapma grencilerin duyu organlarina hitap gitiden @renmeyi kolaylatirir. 4.63

8 Deney yapmak, genciler arasindahirli ginin kurulmasina yardimei olur. 4.56
6 Deneyler aracifiiyla, dgrencilerin akil yiritme becerileri gili. 452

9 Deney yapmak grencilerin el becerilerini gediirir. 452

Tablo 2'ye goére fen bilgisi gretmenlerinin ilk b@ maddedeki tutum puanlarinin
“tamamen katiliyorum” derecesinde ofgugoérilmektedir. Fen bilgisi @etmenleri, fen
deneylerinin en 6nemli amaglarini “Fen deneylegredicilerin gbzlem yapabilme
becerisini arttirir” ve “Deney yapmagiencilerin duyu organlarina hitap gttiden
Ogrenmeyi kolaylatirir” olarak belirlemgtir. Verilen diger yanitlar, @retmenlerin
deneylerin el becerilerini, zihinsel becerileri whiiligi yapma becerilerini gefiirmesi
amagclarini 6nemli gérduklerini gbstermektedir.

Tablo 3. Fen Bilgisi Gretmenlerinin FDAYTO'ye Ait Son BMadde Siralamasi

No Madde X

35 Ogrencilerin yeni arglirmalar yapmak igin istekli olmalarinda deney 1.29
yapmanin etkisi vardir

14 Fen deneyleri yardimiylagéenciler, gunluk hayatta kullanilan bazi araglari1.82
daha iyi tanir.

17 Fen dgneyleri grencilerin bilimsel slre¢ becerilerini gienmelerinde  3.18
etkilidir .

39 Fen deneyleri grencilerin bilime yonelik meraklarinin artmasinda etkilidir. 3.75

37 Deney yapmak, grencilerin laboratuvara daha fazla sahiplenme duygus8.78
kazanmalarina sebep olur.

Olgegin orijinal halinde bu maddeler olumsuz ciimle yapisindadir.

Tablo 3'te, 35. maddenin “kesinlikle katilmiyorum”, 14 maddenin “katiimiyorum”
ve 17, 39 ve 37. maddelerin “kararsizim” diizeyinde @idyorilmektedir. @etmenlerin,
Ogrencilerin yeni argtirmalar yapmak icin istekli olmalarinda deney yapmanin etkili
olmasi, deneyler yardimiyla gunlik hayatta kullanilan araglari daha iyi taninmasini
salamasi ve bilimsel sure¢ becerileringrénmelerinde etkili olmasi amaclarina son
siralarda yer verdikleri gorulmektedir. Ayrica, bilime yodnelik merakstaluma ve
laboratuvara sahiplenme duygusu kazanmaya yardimci olma amaglari 6lgekte yer alan
diger 38 maddeye gore daha 6nemsiz bulugtaru

Cinsiyetlerine gore, fen bilgisigietmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlarina
ait bulgular Tablo 4'te sunulngtur.

Tablo 4. Cinsiyetlerine Goére Fen Bilgisi gdetmenlerinin Fen Deneylerine Yonelik Tutumlarinin
Karsilastiriimasi

Cinsiyet N ? SS t p
Bayan 45 167.51 13.36
Erkek 42 162.64 15.90 1.549 0.125
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Tablo 4 incelendiinde, bayan ve erkekgtetmenlerin tutumlarinda anlamlh bir
farkin olmadg gorulmektedir. Bu durum, amaglara yonelik tutumun cinsiyete 6zgu
olmadgini gostermektedir. Aritmetik ortalamalar incelefidde bayan gretmenlerin
tutum puanlarinin erkekggetmenlere gore daha yuksek atdugdrulmektedir.

Mesleki kidemlerine goére fen bilgisi gitetmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarina ait betimsel istatistikleri Tablo 5’te sunutow.

Tablo 5. Fen Bilgisi GGretmenlerinin Fen Deneylerine Yonelik Tutumlarinin Mesleki Kidemlerine
Gore Betimselstatistikleri

Mesleki Kidem N X SS
1-5yil 6 176.66 13.15
6-10 il 12 | 154.58 11.71
11-15 yil 11 | 166.00 13.75
16-20 yil 9 166.88 13.18
21 ve Ustu 49 | 165.83 15.06

Tablo 5'te aritmetik ortalamalarin farkli olgu gorilmektedir. Tim kidem
gruplarina ait ortalamalar dikkate alipohda en yuksek puan 1-5 yilhk kidemdeki
Ogretmenlerdedir. 6-10 yilhik kidemdekigi@tmenlerin tutum puanlarinda belirgin bir
azalma, sonraki kidem gruplarinda ise 6-10 yillik kideme gore artmguodthcak 1-5
yilik kidemdeki @retmenlere gore puanlarin @ik oldusu gorulmektedir. Kidemler
arasinda gozlenen bu farkin anlamh olup ol3aANOVA ile ve kidemler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda olgunun belirlenmesi ise Tukey testi ile yapilarak sonuglar Tablo
6’da sunulmstur.

Tablo 6. FDAYTO Puanlarinin Mesleki Kidem Gruplarina Gére ANOVA Sonuglari

V|<aryan§|n Kareler sd Kareler = D Anlamii Fark
aynagl toplami ortalamasi
Gruplar Arasi 2193.914 4 548.479 1-5 yil, 6-10 yil
Gruplar ici 16549.833 | 82 201.827 2.718 | 0.035*
Toplam 18743.747 | 8¢
*p<0.05

Analiz sonuglari, fen bilgisi gretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari
arasinda, mesleki kidemleri bakimindan anlamli bir fark goldu gostermektedir (£
g2=2.71, p<.05) Bgka bir deysle, dgretmenlerin tutumlari mesleki kideme gore anlamli
bir sekilde deismektedir. 1-5 yillik ve 6-10 yillik kideme sahigrétmenlerin tutumlari
arasinda, 1-5 yillik getmenler lehine anlamli bir farkin olgw belirlenmgtir. Bunlarin
disinda anlamli fark bulunmastir.

Mezun olunan alanlara gore, fen bilgisirétmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarina aibetimsel istatistikleri Tablo 7’de sunulgtur.

Tablo 7. Fen Bilgisi GGretmenlerinin Fen Deneylerine Yonelik Tutumlarinin Mezun Olunan Alana
Gore Betimselstatistikleri

Mezun Olunan Alan N Y SS

Fen Bilgisi 49 165.36 15.05
Fizik 13 162.30 16.22
Kimya 12 164.41 14.14
Biyoloji 13 167.92 13.79
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Tablo 7’de aritmetik ortalamalarin farkli olglw gérilmektedir. Mezun olunan alan
dikkate alindginda biyoloji alanindan mezurgetmenler en yiksek aritmetik ortalamaya
sahiptir. Bu siralamayr fen bilgisi, kimya ve fizik alanindan meznetinenler
izlemektedir. Ortalamalardaki bu fark@in anlaml bir farkhlik gosterip gostermgdie
iliskin ANOVA sonuglari Tablo 8'de sunulngiur. Tablo 8 incelenginde, mezun olunan
alan bakimindan anlamli bir farkin olmgdgdrulmektedir.

Tablo 8. FDAYTO Puanlarinin Mezun Olunan Alanlara Gére ANOVA Sonugclari

Varyansin Kareler toplami | Serbestlik  [Kareler F p
Kaynag| derecesi ortalamasi

Gruplar Arasi 213.750 3 71.250 0.319 0.811
Gruplar ici 18529.997 83 223.253

Toplam 18743.747 86

Egitim duzeylerine gore, fen bilgisi goetmenlerinin fen deneylerine yonelik
tutumlarinaait betimsel istatistikleri Tablo 9'da sunulgtur.

Tablo 9. Fen Bilgisi Gretmenlerinin Fen Deneylerine Yonelik Tutumlaringitien Diizeylerine
Gore Betimselstatistikleri

Egitim Duzeyleri N X SS

2 veya 3 yillik Eitim Enstitusu 44 | 164.68| 14.24
4 yillik Egitim Fakiltesi 23 | 167.30| 16.16
Diger 20 | 163.75 | 14.70

Egitim diizeylerine gore aritmetik ortalamalarin farkli gidugorulmi ve en yuksek
aritmetik ortalamaya 4 yillik gtim fakiltesinden mezun getmenlerin sahip oldiu
belirlenmitir. Fen bilgisi @retmenlerinin gitim dizeylerine gbre tutum puanlarinin
anlaml bir farkhlik gosterip gostermeuine iliskin ANOVA sonuglari Tablo 10°'da
sunulmytur. Tablo 10 incelendinde, &itim duzeyleri bakimindan anlamli bir farkin
olmadg! gorilmektedir.

Tablo 10. Fen Bilgisi Qretmenlerinin Fen Deneylerine Yoénelik Tutumlarinirgitidn
Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin kayna [Kareler toplam|Serbestlik  [Kareler ortalamas F p
derecesi

Gruplar Arasi 155.582 2 77.791 0.352 | 0.705

Gruplar ici 18588.165 84 221.288

Toplam 18743.747 86

Okulda fen laboratuvarinin bulunma durumuna goére elde edilen bulgular Tablo
11’de sunulmstur. Tablo 11 incelendinde, fen laboratuvari olangtetmenler lehine
anlamli bir farkin oldgu gérulmektedir. Bu durum, okulda fen laboratuvari bulunmasinin,
Ogretmenlerin  deneylerin amaglarina  yonelik tutumlarini olumlu  etigieldi
gostermektedir.
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Tablol1l. Fen Bilgisi Gretmenlerinin Fen Deneylerine Yonelik Tutumlarinin Okulda Fen
Laboratuvarinin Bulunma Durumur@dreMann Whitney U-Testi Sonucu

N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Evet 81 45.48 3684.00 123.00 0.044*
Hayir 6 24.00 144.00 ’ ’
*p<0.05

Fen laboratuvarinin bulungu okullarda donanimin yeterli olup olmamasina goére
elde edilenbulgular Tablo 12'de sunulngtur. Tablo 12 incelendinde, okulunda
laboratuvar donanimini yeterli bulangrétmenler lehine anlamli bir farkin olguw
gorilmektedir. Bu durum, fen laboratuvarindaki donanimin yeterli olmasinin,
Ogretmenlerin  deneylerin amaglarina yonelik tutumlarini olumlu  etigieldi
gostermektedir.

Tablo 12. !_:en Laboratuvarindaki Donanimin Yeterli Olup Olmamasina Goére, Fen Dersi
Ogretmenlerinin Fen Deneylerine Yonelik Tutumlari

N Y SS t p
Evet 27 171.03 12.11 .
Hayir 54 163.59 15.24 221 0.030
*p<0.05

Okuldaki fen laboratuvarini kullanma sgkha gore, fen bilgisi gretmenlerinin fen
deneylerine yonelik tutumlarina ait betimsel istatistikleri Tablo 13'te surgmu

Tablo 13. Fen Bilgisi Gretmenlerinin Fen Deneylerine Yonelik Tutumlarinin Fen Laboratuvarini
Kullanma Siklgina Gore Betimsedlstatistikleri

Fen laboratuarini kullanma sikli N X %
Her zaman 31 165.90 38
Bazen 43 167.00 53
Nadiren 7 161.14 9

Bilgi formunda fen laboratuvarini kullanma sglher zaman, bazen, nadiren ve hig
sikhklari olarak sunulmy analizlerde gretmenlerin hi¢ sikfiini isaretlemedikleri tespit
edilmis ve analizler her zaman, bazen ve nadiren boyutlaringerldediriimitir. Tablo
13 incelendiinde, her zaman ve bazen sikhda laboratuvari kullangini belirten fen
bilgisi 6gretmenlerinin tutum puanlarinin nadiren sikida kullananlarin puanlarina gore
daha yuksek oldtu gorulmitir. Kullanma sikig incelendginde, @&retmenlerin bazen
(%53), her zaman (%38) ve nadiren (%9) siralamasinda laboratuvari kullandiklari
gorulmektedir Tutum puanlarinin anlamh bir farkhlik gosterip gostergnaeliiliskin
ANOVA sonuglari Tablo 14'te sunulngur. Tablo 14 incelendinde, fen bilgisi
Ogretmenlerinin fen deneylerine yonelik tutumlari arasinda okuldaki fen laboratuvarini
kullanma siklg bakimindan anlamli bir farkin olmagigorilmektedir.

Tablo 14. Okuldaki Fen Laboratuvarini Kullanma Sgkha Gore, Fen Bilgisi @retmenlerinin
Fen Deneylerinin Amagclarina Yonelik Tutumlari

Varyansin kayn@  |Kareler toplami | Serbestlik |Kareler ortalamagi F p
derecesi

Gruplar Arasi 207.989 2 103.994 479 0.621

Gruplar ici 16923.567 78 216.969

Toplam 17131.556 80
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TARTI SMA ve SONUC

Bu calgmada, fen bilgisi gretmenlerinin fen deneylerinin amaclarina yonelik
tutumlari incelenmy, ¢sitli degiskenlerin fen bilgisi @retmenlerinin fen deneylerinin
amagclarina yonelik tutumlari tizerindeki etkisi ortaya kongtomu

Fen bilgisi @retmenlerinin FDAYTO’ye ait tutum puanlari incelepidide, tutum
puani ortalamasi olan 165,2g@einin dlcek puan ortalamasi olan 120’den biyuk gidu
ve bu nedenle fen bilgisigéetmenlerinin olumlu tutuma sahip olduklari belirlesgtini
Olgegin her bir maddesinin aritmetik ortalamasi hesaplanda, en yiksek ortalamaya
sahip maddelerin “Fen deneylerigréncilerin gdzlem yapabilme becerisini arttirir” ve
“Deney yapma grencilerin duyu organlarina hitap ¢ttiden &renmeyi kolaylatirir”
oldugu gorulmitiar (Tablo 2). Kerr tarafindan yapilan gatada, @retmenlerin fen
deneylerinin amaglarina yonelik 6nem siralamasinda ilk siraygrtbgdzlem yapmayi ve
gbzlem sonucu elde edilen verilerin dikkatli bicimde kaydedilmesgmikeetmek” oldigu
gorulmistar (akt., Swain, Monk & Johnson, 1999). Benzmkilde, Avustralya'da,
Ingiltere’de ve Gallerde fen detmenlerinin fen deneylerinin amaglarina yonelik
tutumlarinin incelen@i arsgtirmalarda (Lynch & Ndyetabura, 1983; Gayford, 1988;
Swain, Monk & Johnson, 1999) tungrétmenlerin paylgtigl en yiksek puana sahip ortak
amacin “d@ru/kesin gbzlem ve tammlamayistk etmek” oldugu ortaya cikarilnstir.
Turkiye’de Kocakilah & Kocakiilah (2001) tarafindan yapilan bistaraada deneysel
calsmalarin @retmenler tarafindan belirlenen siralamasinda “Tam ve eksiksiz gbzlem
yapmay! tgvik eder” dordiinct amag olarak tespit edgtini Bu argtirmadan elde edilen
“Fen deneyleri, grencilerin gdzlem yapabilme becerisini arttirir” bulgusunun yukarida
belirtilen aragtirmalarin sonuclartyla uyumlu oldu gortulmektedir. Bu agarmalar, fen
bilgisi dgretmenlerinin fen deneylerinin dnemli amaclarindan birisi olargilericilerin
gozlem vyapabilme becerisini ggirmeyi benimsediklerini gostermektedir. Bu
beklentilerin tersine 1999 yilinda, Turkiye’'nin de yer gidve 38 Ulkenin katilimiyla
gerceklgen TIMMS-1999 (the Third International Mathematics and Science Study-
Repeat) cajmasinda yer alan sorulardan bir tanegiedcilerin gozlem yapabilme ve
gozlemlerde elde edilen verileri yorumlayabilme becerisini gerektirmektedir. Bu sorunun
uluslararasi dgru yanitlanma orani % 48 iken, Tirkiye % 40gdo yanitlama oraniyla
uluslararasi ortalamanin altinda kagtmi (Kilig, 2003). Fen bilgisi gretmenlerine gore,
gozlem yapabilme becerisi 6nemli bir amag¢ olmasi@mnean, bu becerinin giencilere
istenilen diizeyde kazandirilamgdgorilmektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlere goére, fen deneylerinin amaglari siralamasinda en
disuik ortalamaya sahip ucguncii ama¢ “Fen deneylanericilerin bilimsel sureg
becerilerini @renmelerinde etkilidir’seklindedir (Tablo 3). Ayrica, getmenlerin fen
deneylerinin en dnemli amacini genel olaraiedcilerin gbzlem yapabilme becerisini
gelistirmesi olarak belirlemelerine genen, bilimsel sure¢ becerilerine alt siralarda yer
vermeleri, gbzlem becerisinin de bilimsel sure¢ becerisignidun farkinda olmadiklarini
dusindirmektedir.

TIMMS-1999 calmasinda, bilimsel slre¢ becerilerinin ol¢igdidort soruda,
Turkiye istatistiksel yonden anlamli bir farkla uluslararasi ortalamanin altindaskalmi
(Kilig, 2003). Grencilerin bilimsel sire¢ becerilerini kazanmalarinda, fen deneylerinin
onemli bir ara¢ oldgu bilinmektedir. TIMMS-1999 caimasinda grencilerin uluslararasi
ortalamanin altinda yer almasgrétmenlerin bilimsel stire¢ becerileriyle ilgili amaca alt
siralarda yer vermesinden kaynaklaswiabilir.

Arastirmada en dgiik ortalamaya sahip olan encilerin aratirmalar yapmak igin
istekli olmalarinda deney yapmanin etkisi vardir’ ve “Fen deneyf@antilerin bilime
yonelik meraklarinin artmasinda etkilidir” amaclarinin Lynch ve Ndyetabura (1983)’in
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argtirmasinda @gretmenlerin son sirada yer verdikleri “Okuldan ayrildiktan sonra fenle
veya ilgili konularda ¢agmayi tgvik eder” amaciyla paralellik gostermektedir.

Fen bilgisi @retmenlerinin fen deneylerinin amagclarina yonelik tutumlar cinsiyete
gore anlamh bir fark gostermemesinegmeen (Tablo 4) aritmetik ortalamalar
incelendginde bayan @retmenlerin tutum puanlarinin erkekgrétmenlerin tutum
puanlarina gore daha yuksek oidugorilmektedir. Benzegekilde, Tezcan ve Glnay
(2003) tarafindan Amasya ilinde lise dizeyinde kimgeetiminde laboratuvar destekli
Ogretimin ne derecede kullanifginin belirlenmesiyle ilgili bir cajmada da, istatistiksel
acidan aralarinda anlaml bir fark olmamasinanen, bayan gretmenlerde laboratuvar
ybnetiminin yararina inanma oraninin erkekreimenlere gore daha fazla ofgu
bildirilmektedir.

Mesleki kidemlerine gore fen bilgisigtetmenlerinden 1-5 yilik ve 6-10 yillik
kideme sahip gretmenlerin tutumlari arasinda, 1-5 yilligrétmenlerin lehine anlamli bir
farkin oldyzu belirlenmstir (p< 0.05) (Tablo 6). Tum ortalamalar dikkate alfhdda
tutum puanlarinin en yiksek geinin 1-5 yilik kidemdeki @retmenlere ait oldgu
gorulmektedir. 6-10 yilik mesleki kideme sahigréimenlerinin tutum puanlarinin en
distk, 11-15, 16-20 ve 21 ve Ustl kideme sapiptinenlerin tutum puanlarinin yaki&
olarak ayni oldgu gorulmektedir (Tablo 5). Zeichner, Tabachnick ve Densmore (1987),
yeni @retmenlerin @retime yonelik bakl acilarinin ilk yillarda iyi dizeyde devam
ettigini belirtmektedir. Bununla birlikte Cepni (1993)'nin gercekieligi arsgtirmada
tecribeli fen @retmenlerinin laboratuvari kullanmanin zaman kaybina nedengwldu
yonindeki dgltincelerinden dolayl, 1-3 vyillik géetmenlerin laboratuvar kullanimi
konusunda olumsuz etkilendikleri belirtilgtir (aktaran Cepni, Akdeniz & Ayas, 1995).
Bu argtirmada, 6—-10 yillik gretmenlerin tutum puanlarinin nedenstligll sorusuna yanit
aranmamasina gmen, Cepninin belirtilen agdrmasinda yeni fen gietmenlerinin,
ogretmenlik meslgine bagladiktan sonra olumlu tutum ggirmekte zorlandiklari
seklindeki yorumu argirmanin 6-10 yilhk @retmenlerin tutum puanlarinin ghiesi
bulgusunu destekler niteliktedir. Brickhouse ve Bodner (1992), 10 aylik mesleki deneyimi
olan bir fen @retmeninin fen @retimine yonelik goOrglerini ve uygulamalarini
inceledikleri aratirmada, @retmenin @retmenlge bglamadan sahip oldw ideallerine
ulasmasinin zor oldgunu, ideallerine nasil wacaini dgrenmek yerine bu idealleri
Ogretim taleplerine nasil uygun hale getirgioe 6grendgini belirtmektedirler. Yukaridaki
argtirmalar ve bu ¢camadan elde edilen sonuclardagréimenlerin ilk 5 yil ideallerini
devam ettirme diincesinde olduklari, izleyen yillarda okullardaki zorluklgaraamalari
nedeniyle tutum puanlarinin 6nemli dlgidstdgl, ancak kazandiklari tecribelerle daha
sonraki yillarda engelleri sabilmeleri nedeniyle tutum puanlarinin tekrar bir miktar
yukseldgi dustnulebilir.

Mezun olunan alana gore fen bilgistrétmenlerinin fen deneylerinin amaglarina
yonelik tutum puanlari arasinda anlaml bir fark yoktur (Tablo 8). Tutum puanlari
Biyoloji, Fen Bilgisi, Fizik ve Kimya alanindan mezun olarjaklinde yuksekten diige
dogru siralanmaktadir (Tablo 7)glEm durumlarina gore fen bilgisigietmenlerinin fen
deneylerinin amagclarina yonelik tutumlarinin ggenedigi gorulmistir (Tablol0).
Akpinar, Unal ve Ergin (2005) tarafindan, farkli alanlardan mezun fen bilgisi
ogretmenlerinin fen gretimine yonelik tutumlarinin incelergiaragtirmada, Fizik, Kimya
ve Biyoloji alanindan mezungéetmenlerin dier konu alanlarina gore kendi alanlarina
yakin konulari @retmede istekli olduklari ve kendi alanlarina yakin konularda alan bilgisi
acisindan kendilerini yeterli hissettikleri ortaya c¢ikargtmu Bunun yaninda, fen bilgisi
ogretmenlgi mezunu @rencilerin ayrim yapmaksizin farkh alanlarla ilgili konularin
Ogretiminde istekli olduklari ve alan bilgisi acisindan kendilerini yeterli hissettikleri
belirlenmitir. Bu argtirmanin bulgusuyla, Akpinar, Unal ve Ergin (2005)’insarana
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bulgusunun 6rtgmemesi, gretmenlerin fen deneylerini uygulamak icin gerekli becerileri
alan @retimi icin gerekli becerilerden farkjekilde dgerlendirmelerinden kaynaklangni
olabilir.

Okulunda fen laboratuvari olarg@tmenlerin olmayanlara gore fen deneylerinin
amagclarina yonelik tutumlari arasinda, laboratuvari olan okullargagindenlerin lehine
anlamh bir fark oldgu gorulmitir (Tablo 11). Yine, okulunda fen laboratuvarindaki
donanimini yeterli bulan ve yetersiz bulagréimenler kaglastiriidiginda, donanimini
yeterli bulan @retmenler lehine anlamli bir farkin olgw gortimitir (Tablo 12). Fen
bilgisi 6gretmenlerinin icinde bulunduklari kellarin sinirli olmasi yani okulda fen
laboratuvarinin olmamasi ve laboratuvardaki donanimin yetgrsiatilarin tutumlarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sonu¢ alan yazindasiétearastirmacilar tarafindan
belirtilen gorglerle uyumludur (Monk, Fairbrother & Dillon, 1993; Thair & Treagust,
1996; Kocakilah & Kocakiilah, 2001; Landolfi, 2002; Tsai, 2003). Tsai (2003) tarafindan
gerceklatirilen aragtirmada @retmenlerin laboratuvar ortamina yonelik algilarinda,
materyal dgiskeninde ‘gercek’ ve ‘tercih edilen’ durumlar arasinda, ‘tercih edilen’ durum
lehine anlamli bir fark elde edilgtir. Tsai'ye gbére bu durum, goetmenlerin var olan
materyalleri yeterli bulmadiklarini, daha destekleyici donanima sahip laboratuvar
ortamlarini tercih ettiklerini gostermektedir.g@tmenlerle bu durumla ilgili yapilan
gorismelerde, daha iyi donanima sahip olmanigredcilerin daha kesin bilgiye

ulasmasina nasil yardimci olagasagidaki gérislerle aciklanmaktadir
“Daha iyi materyal deste icin cssitli nedenler var.ilk olarak, iyi donamim ya da
materyal laboratuvar sirecini kolagimacak, bdylece grenciler zamanlarini ha
harcamayacak. genciler deney sonuclarina daha kisa zamandgaad#..[S]on
olarak, laboratuvar ortami daha iyi materyallerle desteklenirsgendilerle
laboratuvarda deney yapmak icin daha istekli @angH).”
“Bilim kesinligi gerektirir, bu nedenle donanim ve materyallerin iyi durumda olmasi
gerekir. Ber iyi donanima sahip olmazsakgrénciler kusursuz deney yapamaz ve
bilimsel bilgiyi pekitiren kesin sonuclara yamaz (B).”

Tsai (2003)'Un argirmasinda ilgi ¢ekici nokta, gdencilerin materyallere yonelik
‘gercek’ ve ‘tercih edilen’ durumlarla ilgili gosleri kasrilastirildiginda anlamli bir fark
elde edilmemesidir. Tsai'ye goregrétmenlerle @renciler arasindaki farkli gosierin,
Ogretmenlerin pozitivist epistemolojik inancglarindan kaynaklandieri surilebilir.
Pozitivist gorige yonelimli &retmenler, en iyi laboratuvar gahasinin, sonuglari kesin
olan ve bilimsel bilgiyi dgrulayan sonuglar elde edifginde yapilabilecgine inanmglar,
bu nedenle daha iyi donanim ve materyale olan ihtiyaci vurgsléanchr. Bu argtirmada,
Ogretmenlerin deneylere yonelik epistemolojik inanclariyla ilgili veri elde edilmeisa
da, Gretmenler ikinci en diilk puanli amaci “Fen deneyleri yardimiyigeénciler, gunlik
hayatta kullanilan bazi araglari daha iyi tamgeklinde ifade etmgierdir. Bu sonug,
Ogretmenlerin fen deneyleri ve deneylerin Urunleri olan araglar arasindskiyiili
gormekte zorlandiklariyla ilgili ipuclari vermektedir. Bu araglar, televizyon ve fotokopi
makinesi gibi gelimis araclar olabilegg gibi, basit ve ucuz malzemeler de olabilir.
Laboratuvarin olmayl ya da arag gere¢ yetersglile ilgili gorusler, ¢gretmenlerin
sinifin laboratuvar olarak kullanilmasi veya her yerde rahatga bulunabilen ve pahali
olmayan arag-gereglerle de deney yapilabiecgrgin, Pekmez ve Erdal, 2005)
distincesinden uzaldmalarina neden olabilir. Bu nedenlgrétmenler, fen deneylerinin
ancak donanimin tam ve eksiksiz gddkosullarda amaglarina wabilecesi distincesine
yonelmg olabilirler.

Okuldaki fen laboratuvarini kullanma sgkina gore fen bilgisi gretmenlerinin
tutumlarinda anlamh bir ggsmenin olmadii goralmistir (Tablo 14). Kullanma silkd

* Gorigme yapilan gretmenler, Tsai (2003) tarafindan H ve B harfleriyle kodlahmi
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incelendginde, @retmenlerin bazen (%53), her zaman (%38) ve nadiren (%9)
siralamasinda laboratuvari kullandiklari gérilmektedir (Tablo 13)ktiAreada okulunda
fen laboratuvari oldgunu belirten @retmenlerden 54'G (%66,6) laboratuvardaki
donanimin yetersiz olgunu d@tnmektedir. Gurdal (1991a) tarafindan yapilan bir
arsstirmada ilkokul fen gitiminde laboratuvar kullaniminin okulun gghislik ve sosyo-
ekonomik diizeyi ile artti saptannstir. Okullarindaki donanimi yetersiz bulan fen bilgisi
ogretmenleri laboratuvari kullanmagnve bu nedenle de deneylere yonelik tutumlari
anlaml bir dgisim gostermemi olabilir.

ONERILER

Fen bilgisi @retmenlerinin fen deneylerin amaclarina yonelik tutum ve ggniin
belirlendii argtirmalar, @retmen ve grencilerle yapilacak gosinelerle, @retmenlerin
is baindayken gobzlenmesiyle, kullanilan deney yapraklarinin @enti raporlarinin
incelenmesiyle daha ayrintili ataulabilir. Bu nedenle sonraki agarmalarin bu anlayla
yapilmasi, @retmen ve grencilerin gorigleri ve etkinlikleri hakkinda derinlemesine bilgi
elde edinilmesine yardimci olacaktir.

Degisik argtirmalarda ortaya c¢ikan (Ekici, 2002; Tezcan & Gunay, 2003) bayan
ogretmenlerin fen deneyleri veya laboratuvara yonelik tutum puanlarinin erkek
ogretmenlere gore daha yiksek olmasstamémasi gereken konulardan biridir.

Ogretmenler tarafindan siklikla ifade edilen fen laboratuvarinin ve deney yapmak
icin gerekli donanimin olmagn gibi olumsuz keullarin okullarda giderilmesi yoninde
calismalar yapilmahldir. Bununla birlikte imkansizliklar halinde bile, fen deneylerinin
biylk cgunlugunun pahali arag-gereclerle yapilan deneylerin yerini tutan ucuz arag-
gereclerle yapilabile@e (Cepni, Akdeniz & Ayas, 1995; Ergin, Pekmez & Erdal, 2005)
konusunda gretmenlere yonelik hizmet ici ggim calismalari yapiimahdir. Ayrica,
ogretmenlerin fen deneylerine yonelik gélgrinde epistemolojik inanclarinin da etkili
oldugu disunuldiginde, hem gretmenlerin hem degdetmen adaylarinin vegéencilerin
fen deneylerine ve deneylerin amaglarina yonelik epistemolojik inancglari ve olumsuz
kosullarin bu inanclari nasil etkilegliincelenebilir.

Arastirmada, okuldaki fen laboratuvarini kullanma <ikda gore fen bilgisi
ogretmenlerinin tutumlarinda anlamh bir @gmenin olmadil gorilse de, laboratuvarlari
sikhkla kullananlarin kullanmayanlara gére tutum puanlarinin daha yukselkguoldu
gorulmektedir. Bu nedenle de mumkun gldikadar fen bilgisi derslerinde deney yoluyla
fen @gretimi yapilmalidir.

Arastirmadan elde edilen mesleki kideme gdgeetmenlerin tutum puanlarinin 6—

10 yillar arasindaki belirgin dusti bulgusu, bu kidemdeki fen bilgisgi@tmenlerinin
hizmet ici gitim calismalarina katilmalarinin yararli olagar distindirmektedir. Bu
nedenle, gitimcilerin ve akademik cevrelerin géetmenleri laboratuvar amag¢ ve
yaklasimlariyla ilgili yeniliklerden haberdar etmeleri, gerekli yazili dokimanlari
ulastirmalari (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1994) ve hizmet igiten calismalariyla deneylere
ve laboratuvara yonelik ilgi ve igtm ilerletiimesi sglanmahdir. Ayrica bu @tim
calsmalarinda bilimsel sure¢ becerilerinin ne @duve nasil kazandirilagma &irlik
vermelidir.
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