TURK FEN EGITiMI DERGISI & St Journal of
Yl 12, Say 4, Aralik 2015 $ % TURKISH SCIENCE EDUCATION

Volume 12, Issue4, December 2015

http://www.tused.org

Kavram Karikatiirleri Destekli Probleme Dayali Ogrenme
Yonteminin Ogrencilerin Kavramsal Anlama Diizeyleri ile
Problem Cozme Becerisi Algilar1 Uzerine Etkisi*

Ali Giinay BALIM, Huriye DENIS CELIKER? , Suat TURKOGUZ?, Ertug EVREKLI*,
Didem INEL EKIiCI®

! prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakdiltesi, [zmir-TURKIYE

2yrd. Dog. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Burdur-TURKIYE
s Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, [zmir-TURKIYE

* Ars. Gor. Celal Bayar Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Demirci, Manisa-TURKIYE

® Yrd. Dog. Dr., Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Usak-TURKIYE

Alndi: 25.02.2014 Diizeltildi: 02.09.2015 Kabul Edildi: 15.09.2015

Orijinal Yaym Dili Tiirk¢edir (v.12, n.4, Aralik 2015, ss.53-76, doi: 10.12973/tused.10151a)

OZET

Aragtirmanin  amaci fen bilimleri 6gretiminde probleme dayali &grenme igerisinde kavram
karikatiirii kullaniminin 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ile problem ¢6zme becerisi algilari
diizeylerine etkisini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda denklestirilmemisg-esitlenmemis 6n test-son
test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullamlmstir. Arastirmanin galisma grubunu Izmir’in merkez
ilgelerinde yer alan 9 okuldan segilen toplam 27 sinifta 6grenim goren 553 altinci sinif Ggrencisi
olusturmaktadir. Deney gruplarindan birinde dersler kavram karikatiirii destekli probleme dayali
6grenme yontemiyle (Deney 1), digerinde sadece probleme dayali 6grenme yontemiyle (Deney 2) ve
kontrol grubunda ise dersler sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Program igerigi ve etkinlikleriyle
islenmistir. Deneysel uygulama 16 ders saati siirmiistiir. Verilerin toplanmasinda problem ¢dzme
beceri algi dlgegi ve kavramsal anlama testi kullanilmistir. Kavramsal anlama diizeyi acisindan
probleme dayali 6grenme ile kavram karikatiirlerinin birlikte kullanildig1 deney grubu ile (Deney 1)
kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Bunun yani sira sadece probleme dayali
6grenmenin uygulandigi deney grubu ile (Deney 2) kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli
bir farkliligin olmadigi belirlenmistir. Ayrica problem ¢ézme becerisi agisindan probleme dayali
ogrenme ile kavram karikatiirlerinin birlikte kullanildigi deney grubu ile (Deney 1) kontrol grubu
arasinda ve sadece probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu (Deney 2) ile kontrol grubu
arasinda deney gruplar1 lehine anlamhi bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Deney gruplarinin
kendi arasinda karsilastirilmasi1 sonucunda ise son test problem ¢ézme becerileri agisindan anlamli bir
farklilik olmadigi, son test kavramsal anlama test puanlar agisindan probleme dayali dgrenme ile
kavram karikatiirlerinin birlikte kullanildigi deney grubu (Deney 1) lehine anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir.
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GIRIS

Gelisen teknolojiyle birlikte fen bilimlerinin etkilerini ve izlerini hayatin her
asamasinda gérmek miimkiindiir. Toplumlarin gelecegi acisindan fen egitimi anahtar bir rol
oynamaktadir (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002). Bu nedenle bilim ve
teknolojide ilerlemek, teknolojinin getirdigi yenilikleri gerektigi gibi kullanabilmek i¢in bilgi
iireten, sorgulayan, elestiren, karsilastigi problemleri ¢ozebilen, fen okuryazari olan nitelikli
bireylerin yetistirilmesine iilkeler ihtiya¢ duymaktadirlar. S6z konusu nitelikli bireylerin
yetistirilmesinde egitim ve Ogretim silirecinin dnemli bir bilesen oldugu diisiiniilmektedir.
Koseoglu & Kavak (2001)’a gore karsilastigi olaylari aragtiran, fikirleri inceleyen, liretken
bireyler yetistirebilmek icin fen 6gretiminin gerekliligi ve dnemi bilinmektedir. Bu nedenle
ozellikle bilim ve teknolojideki gelismeler gbz Oniine alinarak fen egitiminin etkililigi ve
Oonemi lizerinde bir¢ok arastirma yapilmakta ve 6grenme siirecinin 0grencilerin duyussal,
biligsel ve psikomotor becerisinin gelisim diizeyleri tizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik
calismalar gerceklestirilmektedir. Ayrica iilkeler egitim-6gretim siireclerini degerlendirerek
ve diger iilkelerle var olan durumlarin1 karsilastirarak egitim-6gretim  siire¢lerindeki
eksikliklerini ve hatalarin1 belirlemekte, boylece elde edilen verilere dayanarak egitim-
Ogretim siirecinde gerekli diizenlemeler yapmaktadirlar.

TIMSS 1999 ve PISA 2003 ¢alismasindan sonra iilkemizde 6gretim programlarinin
gelistirilmesine yonelik gergeklestirilen aragtirmalar artmistir. PISA 2006 sonuglar ise 6gretim
programlarinda degisimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle iilkemizde Fen Bilgisi
Ogretim Programi, Ogrencilerin giinliik yasamda karsilastigi olaylardan yola ¢ikarak
sorgulama, arastirma, elestirme gibi becerisini kullanmalariyla bilgiye ulasmalarin ve var olan
bilgileriyle smif ortaminda 6grendikleri  bilgileri iligkilendirmelerini  amaglayan
yapilandirmact  yaklasimi temele alan Fen ve Teknoloji Ogretim Programi olarak
degistirilmigtir.

Ogrencilerin var olan bilgi yapilar ile edindikleri yeni bilgiler arasinda kavramsal
iliskilerin yapilandirildigr bu aktif siireg, aym1 zamanda anlamli ve kalic1 6grenmenin
gerceklesmesine yardimeir olmaktadir (Hsu, 2004). S6z konusu 6grenme ortamlarinda
Ogrencilerin arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme gibi st diizey becerisini
kullanarak  sosyal ortamlarda bilgiye kendilerinin ulagsmas1 etkili grenmenin
gerceklesmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin s6z konusu becerisi
kullanmalarini ve bodylece bu becerisini gelistirmelerini saglayacak, onlarin 6grenme
siirecinde aktif olmalarina olanak tanityacak 6grenme ortamlarinin olusturulmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu siirecin sonunda uygulanan PISA 2012 fen performansindaki yillik artig
incelendiginde 2006 - 2012 yillart arasinda, Tiirkiye’nin istatistiksel olarak anlamli bir artig
gosterdigi gozlenmekle birlikte, fen bilimlerindeki basarisinin katilimc1 diger {ilkelerle
kiyaslandiginda iist seviyelerde yer almadig1 goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2013a).

Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikaran kanunla egitim sisteminde baslayan yeni donemin
dogal sonucu olarak 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programi gelistirilmistir. S6z konusu 2013
Ogretim Programi &grenenlerin, arastiran-sorgulayan, etkili Kkararlar verebilen, problem
¢Ozebilen, kendine giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma
bilinciyle yasam boyu 6grenen fen okuryazari bireyler; fen bilimlerine iligkin bilgi, beceri,
olumlu tutum, alg1 ve degere; fen bilimlerinin teknoloji toplum-cevre ile olan iligkisine
yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahip bireyler olmalarini hedeflemektedir (Milli
Egitim Bakanligi, 2013b). Bu baglamda iilkemizde 2005 Fen ve Teknoloji Ogretim
Programimin yapilandirmaci yaklasimin, 2013 Fen Bilimleri Ogretim Programinin arastirma
sorgulamaya dayali 68renme yaklagimin temelinde dilizenlenmesiyle 68renen merkezli
O0grenme ortamlarinin olusturulmasina olanak saglayan yontem ve teknikler giindeme
gelmistir.
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Gilinlimiizde igbirlikli 6grenme, proje tabanli 68renme, kavram karikatiirleri, kavram
haritalar1, zihin haritalar1 gibi ¢esitli yontem ve teknikler arastirma sorgulamaya dayali
O0grenme yaklasimi olarak kullanilmakta ve s6z konusu yontem ve tekniklerin farkli
ozelliklerine yonelik arastirmalar gergeklestirilmektedir (Pekmez & Balim, 2003; Bozdogan,
Tasdemir & Demirbas, 2006; Balim, Inel & Evrekli, 2008; Evrekli, Balim & inel, 2009;
Cibik, 2009). Ogrenenlerin arastirmasina ve sorgulamasina olanak taniyacak yontemlerden
biri de probleme dayali 6grenme yontemidir. Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin isbirlikli
ortamlarda var olan bilgileri ve arastirmalar1 sonucunda edindikleri bilgileri kullanarak giinliik
hayattan bir probleme iliskin ¢6ziim yollar1 gelistirdikleri bir 6grenme yontemidir.

Probleme Dayali Ogrenme

Genel olarak probleme dayali 6grenmenin amaci, Ogrencilerin problem ¢dzme
becerisini gelistirmek, onlara etkili igbirligini 6gretmek ve basarili yasam boyu 6grenen
bireyler olmalar1 i¢in gerekli becerisi kazandirmaktir (Beringer, 2007).

Probleme dayali &grenme (PDO), dgrencilerin gercek yasam problemlerinden yola
cikarak 6grenme alanlartyla ilgili temel kavramlar: edinirken ayni zamanda elestirel diistinme
ve problem ¢ozme gibi st diizey diisiinme becerisini kullanmalarini, gelistirmelerini ve iyi
iletisim becerilerine sahip olmay1 saglayan ortamlar olusturan bir 6grenme yontemidir (Alper,
2008; Iglesias, 2002; Kindler Grant, Kulla, Poole & Godolphin, 2009). Probleme dayali
O0grenme yonteminde senaryolarda yer alan problemler iizerinde 6grenciler 5-12 kisilik kiigiik
gruplarda calismaktadirlar (Berkel & Schmidt, 2000). Probleme dayali 6grenme ortamlarinda
problemle ilgili bilgilerin elde edilmesiyle ve &grencilerin problem ¢dzme becerisini
kullanmalariyla senaryolarda yer alan problemlerin analizi gergeklestirilmektedir. Bu siirecte
Ogrenciler hem yeni bilgileri 6grenmekte hem de bu bilgileri problemin ¢déziimiinde
kullanmaktadirlar (Arts, Gijselaers & Segers, 2002; Berkel & Schmidt, 2000). Oturumlar
seklinde yiiriitiilen bu siire¢ 6grenenleri 6grenme ihtiyaci duymaya tesvik etmek igin
dikkatlice tasarlanmalidir. Boylece Ogrenciler problemi ¢dzmek i¢in yeni bilgileri edinme
ihtiyact duymaktadirlar (Shepherd & Cosgriff, 1998).

Evrekli, Inel & Cite (2006) fen derslerinde tartisma ortamlarinin olusturulmasinin,
ogrencileri kesfetmeye tesvik etmek ve Ogrencilerin bilgilerini sosyal ortamlar icerisinde
tartisarak yapilandirmasini saglamak i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu amag
dogrultusunda kullanilabilecek gorsel araclardan biri de kavram karikatiirleridir. Bu baglamda
fen derslerinde kavram karikatliri kullaniminin, Ogrencilerin  dikkatlerini  derse
yogunlastirarak eglenceli, gorsel ve gorislerini tartisabilecekleri 6grenme ve bilgiyi
yapilandirma ortamlar: yaratabilecegi diisiiniilmektedir (Balim, Inel & Evrekli, 2008).
Kavram karikatiirleri fen alaninda yapilandirmaci yaklasima iliskin 6grenmeye dayali olarak
yenilik¢i bir 6grenme ve 6gretme stratejisi olarak gelistirilmistir (De Lange, 2009).

Kavram Karikatiirleri

Karikatiirler genel anlamda sembolleri ve resimleri kullanarak aktarmak istedikleri
mesajlar1 aktaran ve insan duygularini etkileyen onemli bir gorsel dili temsil eden sanat
formudur. Ozellikle fen dgretiminde karikatiirlerin dneminin son yillarda farkina varilmistir
(Dalacosta, Kamariotaki-Papparrigopoulou, Palyvos & Spyrellis, 2009). Karikatiirler
egitimsel amaglarla bir¢ok farkli yolla kullanilmaktadir. Roesky & Kennepohl (2008)’a gore
ogrenmeyi ve katilimi arttirmada etkili olarak kullanilan bir diger 6nemli karikatiir tiirii
kavram karikatiirleridir. Kavram karikatiirleri genel olarak ¢ogu karikatiirde oldugu gibi
mizah ya da taslama amaciyla kullanilmamaktadir (Keogh & Naylor, 1999; Sengiil & Uner,
2010). Kavram karikatiirleri komik 6zellikler tagimamaktadir ve bununla birlikte 6grencileri
diistinmeye tesvik etmek ve tartismayi arttirmak i¢in diizenlenmistir (Webb, Williams &
Meiring, 2008). Martinez (2004)’e gore kavram karikatiirleri 6grencilere eglenceli ve gorsel
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ortamlarda kavram ve bilgilere ulagsmasin1 saglayan ve ¢esitli durumlarda karsilastigimiz
olaylara iliskin bilimsel bakis acilarini iceren araglardir.

Balim, Inel & Evrekli (2008)’ye gére kavram Kkarikatiirleri 6grencilerin dgrenme
ortamlarina katilimlarimi saglayan ve sinif iginde bir tartigmaya katilimi saglamak icin
kullanilabilen ¢izimler ve gorsel araclardir. Ogrencilerin kavram karikatiiriinde yer alan
tartismay1 ¢ozmek icin gereksinimleri oldugunun farkina vardiginda bilimsel sorgulamanin
bir yonii olarak tartismanin siiregle biitiinlestirilmesi i¢in 0grenciler tartismalar1 sonucunda
sonraki sorgulamalara katilmak i¢in davet edilmektedirler (Keogh, Naylor & Downing, 2003;
Naylor, Keogh & Downing, 2007).

Korkmaz (2004) kavram karikatiirlerinin tartigmanin yani sira kiigiik siniflarda
kavramsal o6grenmeyi kolaylastirmak, ogrencilerin 6n kavramlarini ortaya ¢ikarmak ve ne
ogrendiklerini belirlemek i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir. Kavram karikatiirleriyle
birlikte yanilgilarin ¢izgi karakterlerle kisisellestirilmesi, 6grencilerin 6gretim Oncesindeki
sahip olduklar1 diislince bicimlerinin ortaya ¢ikarilmast ve var olan yanilgilarin
giderilebilmesini miimkiin kilmaktadir (Saka, Akdeniz, Bayrak & Asilsoy, 2006). Bu nedenle
kavram karikatiirleri 6gretmenlerin fen egitiminde kavramsal degisim olusturmalar1 amaciyla
kullanilabilecek bir egitimsel aractir (De Lange, 2009). Bu nedenle 6grencilerin hem giinliik
yasama iligkin problemleri ¢6zmelerini hem de derse aktif katilimlarin1 saglamak i¢in kavram
karikatiirleri kullanilabilmektedir (Balim, inel & Evrekli, 2008).

flgili alan yazin incelendiginde probleme dayali dgrenme ya da kavram karikatiirii
kullaniminin farkli degiskenlere etkisini inceleyen calismalara rastlanmakla birlikte probleme
dayali 6grenme igerisinde kavram Kkarikatiirii kullaniminin 6grencilerin kavramsal anlama
diizeylerine etkisini inceleyen galismaya rastlanamamis, problem ¢dzme becerisi algilari
tizerine etkisini inceleyen sinirli sayida caligmaya rastlanmis olmasi nedeniyle séz konusu
arastirma yapilmistir.

Aragtirmanin amaci fen bilimleri 6gretiminde probleme dayali 6grenme igerisinde
kavram karikatiirii kullantminin 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ile problem ¢ézme
becerisi algilar1 diizeylerine etkisini belirlemektir.

YONTEM
a) Calismanin Yontemi

Caligmada probleme dayali 6grenme igerisinde kavram karikatiirleri kullaniminin
etkililiginin belirlenmesi amaciyla, denklestirilmemis-esitlenmemis On test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir (Bulduk, 2003; Christensen, 2004; Marczyk,
DeMatteo & Festinger, 2005; Cohen, Manion & Morrison, 2005; Balci, 2005; Karasar, 2006).
Muijs (2004) ve Wiersma (2000)’ e gore deneysel ve yar1 deneysel arastirmalar arasindaki
temel farklilik, bireylerin gruplara atanmasinda goriilmektedir. Bir deneysel arastirmanin ig
gecerliliginin saglanmasindaki en iyi yol bireylerin rastgele se¢cimi olmasina karsin, gercek
yasam ortamlarinda bunu gerceklestirmek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu yiizden rastgele
secimin uygulandigr desenlerde, arastirmacilar yar1 deneysel desenden yararlanmalidir
(Marczyk, DeMatteo & Festinger, 2005). Temel olarak yar1 deneysel c¢alismalar, bir
laboratuar ortamindan ziyade gercek hayat icerisinde gergeklesen calismalar olarak
yorumlanabilir (Vanderstoep & Johnston, 2009). Bu nedenle genellikle egitimsel
arastirmalarda arastirmacilarin gergek deneysel uygulamalar gerceklestirmeleri oldukca
giictiir (Cohen, Manion & Morrison, 2005).
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b) Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemleri

Arastirmanin problem ciimlesi “Fen bilimleri 6gretiminde probleme dayali 6grenme
icerisinde kavram karikatlirii kullaniminin 6grencilerin kavramsal anlama diizeyleri ile
problem ¢6zme becerisi algilar1 diizeylerine etkisi nedir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1. Probleme dayali 6grenme igerisinde kavram karikatiirlerinin kullanildigi deney grubu
(Deney 1), sadece problem dayali 6grenmenin kullanildig1 deney grubu (Deney 2) ve
sadece fen bilimleri O6gretim programina dayali etkinliklerin kullanildigi kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin son test kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

2. Probleme dayali 6grenme igerisinde kavram karikatiirlerinin kullanildig1 deney grubu
(Deney 1), sadece problem dayali 6grenmenin kullanildig1 deney grubu (Deney 2) ve
sadece fen bilimleri O0gretim programina dayali etkinliklerin kullanildig1r kontrol
grubunda yer alan Ogrencilerin son test problem c¢ozme becerisi algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

c) Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen caligma yar1 deneysel oOzellikte oldugundan
dolay1 evren Orneklem se¢imine gidilmemis bunun yerine c¢alisma grubu alinmistir.
Aragtirmanin calisma grubunu izmir’in merkez ilgelerinde yer alan 9 okuldan secilen toplam
27 simifta 0grenim goren altinci siif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin  (n=553); %47,6’s1 (n=263) erkek, %5240 (n=290) kiz O&grencilerden
olusmaktadir. Katilimeilarin %32’si (n=177) probleme dayali 6grenme igerisinde kavram
karikatiirleri ile %33,8’1 (n=187) sadece probleme dayali 6grenme yontemiyle ve %34,2’si
(n=189) sadece fen bilimleri 6gretim programi ile 6grenim gormiislerdir.

d) Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin 6zellikleri dikkate alinarak bu aragtirmanin bagimsiz
degiskenleri 6gretim yontemleri olan kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme
yontemi ve sadece probleme dayali 0grenme ydntemi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
bagimli degiskenleri ise Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri ve problem ¢6zme
becerisidir.

e) Deneysel islem Yolu

Arastirma kapsaminda 9 okulda, her birinde 2 deney ve 1 kontrol grubu olmak iizere
toplam 27 sinif belirlenmistir. Deney gruplarindan birinde dersler kavram karikatiirii destekli
probleme dayali 6grenme yontemiyle (Deney 1), digerinde sadece probleme dayali grenme
yontemiyle (Deney 2) ve kontrol grubunda ise dersler sadece Fen ve Teknoloji Ogretim
Program igerigi ve etkinlikleriyle islenmistir. Deney gruplarindan birinde fen bilimleri
ogretiminin gerceklestirilmesinde kazanimlara uygun sekilde hazirlanan senaryolarin ve
senaryolardaki olaylara iligkin kavram karikatiirlerinin yer aldig1 probleme dayali 6grenme
modiilleri kullanilmistir. Ornek senaryo EK-1’de sunulmustur. Diger deney grubunda ise
dersler ayni probleme dayali 6grenme modiilleri kavram karikatiirleri olmadan islenmistir.
Kontrol grubunda ise sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Programinda yer alan etkinlik ve
uygulamalarla 6gretim gergeklestirilmistir. Calisma Fen Bilimleri dersi altinci sinif Madde ve
Is1 iinitesinde islenmistir. Deney gruplarindaki etkinlikler 6gretim programinda yer alan
kazanimlara uygun olarak diizenlenmistir. S6z konusu gruplar icin hazirlanan doért modiil
tinitenin programda belirtilen 16 ders saati kapsamina uygun olarak hazirlanmis olup her bir
modil i¢in bir haftalik (4 ders saat) siire ayrilmistir. Aragtirmanin gerceklestirildigi her bir
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okulda belirlenen iki deney ve bir kontrol grubundaki uygulamalar dersin Ogretmeni
tarafindan yiritilmiistir. Uygulamay1 gergeklestiren Ogretmenlere deneysel uygulama
oncesinde c¢alistay diizenlenmistir. Bu ¢alistayda toplam 16 saat kuramsal bilgi ve
uygulamalara yer verilmistir. iki giin siiren galistayin birinci giiniinde yapilandirmaci kuram,
probleme dayali 6grenme, kavram karikatiirleriyle ilgili kuramsal bilgiler verilmis; ikinci
giiniinde Ogretim Programinin tanitimi yapilmis ve calisma kapsaminda uygulamaya dahil
edilen 6. Smif “Madde ve Is1” linitesine iliskin kazanimlar ve etkinlikler incelenmis, ¢alisma
kapsaminda hazirlanan Kavram Karikatiirii Destekli Probleme Dayali Ogrenmeye (Deney 1)
ve sadece Probleme Dayali Ogrenmeye (Deney 2) ydnelik ders planlari, modiiller ve
etkinlikler sunulmustur.

Deney gruplarindaki uygulamalarda yer alan modiiller lizerinde 6grencilerin gerekli
arastirmalar yapabilmeleri i¢in bir hafta onceden dagitilmistir. Modiiller {lizerinde gerekli
arastirmalar yaparak sinifa gelen 6grencilerden Oncelikle modiillerin igeriginde yer alan
senaryolara iliskin olarak sorunu belirlemeleri beklenmistir. Sonrasinda kavram karikatiirii
destekli probleme dayali O6grenme modiilleriyle Ogrenim goren Ogrenciler kavram
karikatiirlerindeki goriisleri de g6z Oniine alarak akranlariyla farkli ¢6ziim yollar iizerinde
diisiiniirlerken, sadece probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubunda ise
Ogrenciler probleme iliskin akranlartyla goriislerini  kavram karikatiiri olmadan
paylagsmiglardir. Sonrasinda Ogrencilerden, sorunun ¢oziimiine yonelik gergeklestirmis
olduklar1 arastirmalar ve simif i¢inde grup arkadaslar ile yaptiklari etkinliklerle senaryoda yer
alan soruna iligkin ¢6ziim yollar1 iiretmeleri beklenmistir.

Deney gruplarinda yer alan 6grenciler ayrica her hafta modiil sonunda kendilerini ve
grup calismasini ] gerceklestirdikleri akranlarini degerlendirmislerdir.

Kontrol grubundaki uygulamalar ise 6gretim programina uygun olarak ‘“Maddenin
tanecikli yapisi ve 1s1” konusu 4, “Ismnin yayilma yollar1” konusu 8 ders saati, “Ist yalitimi1”
konusu 4 ders saati olmak lizere toplam 16 ders saati siiresince yiiriitiilmistiir. Dersler
yiiriitiilirken Ogretim Programindaki kazanimlara uygun olarak diizenlenen ders kitabi igerigi
ve etkinlikleri temel alinmistir. Deneysel uygulama oncesinde ve sonrasinda kontrol ve deney
gruplarindaki &grencilere. “Problem Cézme Becerisi Algi Olgegi” ve “Kavramsal Anlama
Testi” On test ve son test olarak uygulanmistir.

f) Veri toplama ara¢larimin hazirlanmasi ve gelistirilmesi

Kavramsal Anlama Testi: Calisma kapsaminda uygulamanmn gerceklestirildigi
okullardaki deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin kavramsal anlamalarindaki
degisimin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla 6. sinif “Madde ve Is1” iinitesine iligkin
kavramsal anlama testi gelistirilmistir. Testin gelistirilme asamasinda oOncelikle {inite
kapsaminda yer alan kazanimlar belirlenmis ve iinite kapsaminda yer alan konulara iliskin
kavram analizi gerceklestirilmistir. Testin ilk hali arastirmacilar tarafindan olusturulan 14
maddeden olusmustur. Ancak caligma siirecinde s6z konusu madde sayisinin ve igeriginin
yetersiz oldugu diisiiniilerek testin igeriginde ve kapsaminda yeniden diizenlemeler
gergeklestirilmistir. Bu diizenleme sonucunda testteki madde sayisi 21°e yiikseltilmis[] ve
kavram analizi tablosu yeniden gozden gegcirilmistir. Kavramsal anlama testi iki asamali
coktan se¢meli teshis testi seklinde diizenlenmistir. Bu testin ilk kisminda 6grencilerin soruya
iliskin dogru oldugunu diisiindiikleri yanit1 igaretlemeleri, ikinci kisimda ise s6z konusu
secenedi isaretleme nedenini acik bir sekilde ifade etmeleri beklenmistir.

Testin gegerlilik ve giivenilirlik siirecinde Oncelikle sorularin dgrenciler tarafindan
acik bir sekilde anlasilip anlasilmadiginin belirlenmesi i¢in deneysel uygulamanin
gerceklestirildigi okullardan farkli bir okulda yer alan 6grencilerin testi yanitlamalari (n=35)
ve sorun olan yerleri belirtmeleri istenmistir. Testin kapsam ve goriinlis gegcerliliginin
belirlenmesi amaciyla alaninda uzman ii¢ 6gretim iiyesi ile bir fen bilimleri 6gretmeninin
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goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan testte yer alan maddeleri bilimsel bilgi igerigine
uygunluk, ilgili kavram ve kazanima uygunluk, dil-yazim-anlatim kurallarina uygunluk
bakimindan incelemeleri istenmistir. Uzmanlarin incelemeleri dogrultusunda testte gereken
diizenlemeler yapilmis ve testten yine uzman goriisleri dogrultusunda dort madde
¢ikarilmistir. Kavramsal anlama testinin son hali 17 sorudan olusmaktadir. Uzmanlarin
goriislerindeki tutarliligin belirlenmesi amaciyla Miles & Huberman (1994) tarafindan
Onerilen uyusum yiizdesi hesaplamasi kullanilmistir. Hesaplamalara gére uzmanlarin uyusum
degerleri “soru kalibinin bilimsel bilgi igerigine uygunlugu”, “soru kalibinin ilgili kavram ve
kazanimlara uygunlugu” ve “soru kalibinin dil-yazim-anlatim kurallarina uygunlugu”
kisimlarinin her biri i¢in .90 olarak bulunmustur. Kavramsal anlama testine iliskin 6rnek
sorulara asagida yer verilmistir:

1.Asagidaki sekilde verilen iki farkli hizda hareket eden ayni maddeye iliskin I ve II numaral
taneciklerin carpistiktan sonraki hareketleri ile ilgili olarak;

<<<’>>>c><: <‘>

(daha hizl) (daha yavas)
I tanecigi; () hizlanir ( )yavaslar ( )degismez () bilmiyorum
NBOBNI. ... e e s
II tanecigi; () hizlanir ( )yavaslar ( ) degismez ( ) bilmiyorum
T (<3 0¥ USRS
2. Ali ile Ahmet oda sicakliginda gergeklestirdikleri
deneylerinde yiin kumasa sarili buz ile agikta birakilan buzun O
erime siireleri iizerine kendi aralarinda tartigiyorlar. Sizce ~~—— ——
hangi buz kaliplar1 daha 6nce eriyecektir? buz yline sarili buz

() Acikta birakilan buz kaliplar1 ( ) Ydiine sarili buz kaliplan

() Bilmiyorum

INEAOIIL. . et e e
3. Ali asagidaki deney diizeneklerini hazirlayarak sicak su yardimiyla soguk suyun 1sinmasini
saglamaya caligmaktadir. Bunu gozlemlemek i¢in ise soguk suyun igerisine bir damla kirmizi
miirekkep damlatir.

PR ,,,7_7/ e
— — = ~
 — — = S—
! 1
/QS]CZIIC n ]
= s
r Sosulk ’\ _Saicalc 1
e ) = e
I. Duzenek II. Dazencke

Buna gore hangi sekilde kirmizt miirekkep soguk suyun igerisinde daha hizli yay1lir?
I. diizenekte ( ) II. diizenekte ( ) Bilmiyorum ( )
D LT PPNt
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Kavramsal anlama testinin puanlanmasinda Abraham, Williamsan ve Westbrook
(1994) tarafindan Onerilen besli puanlama sistemi kullanilmistir. Bu puanlama sistemi su
sekildedir:

4- Tam anlama: bilimsel olarak kabul edilen kavramlarin tiim kisimlarini igeren cevaplar

3- Kismen anlama: Bilimsel olarak kabul edilen kavramlarin bir kismini i¢eren cevaplar

2- Kismen anlama ve kavram yanilgisi: kavramsal anlama ile birlikte bir kavram yanilgisi
igeren cevaplar / sadece ornek verilmesi-kavrama iliskin sinirhi agiklamalar

1- Kavram yanilgist: bilimsel olarak yanlis olan cevaplar

0- Anlamama: bos cevap, soruyu tekrar etme, ilgisiz ya da agik olmayan cevap, agiklama yok

Kavramsal anlama testine iliskin degerlendirmeler arastirmada gérev alan uzmanlar
tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma grubundan 9 okulun her biri igin verilerin
degerlendirilmesinde bir uzman gorevlendirilmistir. Bu uzmanlarin (n=9) degerlendirme
stireclerinin tutarliligini belirlemek i¢in 30 adet kavramsal anlama testi uyusum analizleri i¢in
kullanilmistir. Uzmanlar birbirinden habersiz ve bagimsiz olarak bu testleri degerlendirmistir.
Bu verilere gore uzmanlarin test uyusumlar siirekli degiskenler i¢in kullanilan kiime ici
korelasyon analizi ile hesaplanmigtir. Test i¢in uzmanlarin kiime i¢i korelasyon uyusum
degeri .86; pearson korelasyon degeri ise .96 olarak belirlenmistir.

Problem Cozme Becerisi Algi Olgegi: Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenin
ogrencilerin problem ¢6zme beceri algilarindaki etkisinin gdzlemlenebilmesi igin Inel Ekici &
Balim (2013) tarafindan gelistirilen problem ¢6zme becerisi algi 6lgegi kullanilmistir.
Arastirmacilar tarafindan Olgegin gelistirme calismalari 9 ilkogretim okulunda 6grenim
gormekte olan 6., 7. ve 8. smif 6grencileri tlizerinde gerceklestirilmistir. Uygulamaya 850
ogrenci katilmigtir. Agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin iki faktor altinda toplandigina
karar verilmistir. Flde edilen sonucglar dogrultusunda belirlenen iki faktorlii yapinin
dogrulayic1 faktdr analizi ile dogrulandigi sonucuna ulasmuslardir. Olgegin gelistirilen son
seklinde yer alan 22 maddenin madde toplam korelasyonlar1 .44 ile .63 arasinda degistigi,
6l¢egin Cronbach alpha giivenirligi ise .88 olarak belirlenmistir.

Calisma uygulamalarinin yapildig: okullardan elde edilen verilere gére problem ¢ézme
becerisi alg1 6l¢eginin tamamina iliskin Cronbach alpha giivenirligi tekrar hesaplanmis ve 6n
test-son test dl¢iimlerinin her ikisi i¢in de .89 olarak hesaplanmaistir.

g) Arastirmada Kullanilan istatistiksel Yontemler

Arastirma kapsaminda ele alinan alt problemlerin ¢oziimii dogrultusunda nicel verilere
iliskin analizlerde, gruplardaki veri sayist ve normal dagilima uygunluk gostergeleri
incelenerek parametrik istatistiksel tekniklerden MANCOVA (¢ok degiskenli kovaryans
analizi) kullanilmistir. Yapilan analize gore on test Ol¢timleri kontrol altina alinarak son test
Ol¢timleri degerlendirilmistir.

BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde “Fen bilimleri 6gretiminde probleme dayali 6grenme
icerisinde kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin kavramsal anlamalarina ve problem
¢ozme beceri algilarina etkisi nedir?” temel problem ciimlesinin ¢dziimiine iliskin bulgulara
ve bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir. Aragtirmadan elde edilen nicel bulgularin
analizinde verilerin yeterli sayida olmasi (n=553) ve incelenen dagilim ile histogram
grafiklerinde verilerin normal dagilima benzer O6zellik gostermesi nedeniyle parametrik
istatistiksel teknikler tercih edilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel bulgulara iliskin
betimsel verilere Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmadan Elde Edilen Nicel Bulgulara Iliskin Betimsel Veriler

Deney 1 grubu* (n = 177) Deney 2 grubu* (n = 187) Kontrol grubu (n=189)
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest
Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS. Ort. SS.

PC* 93,16 12,74 96,63 11,39 9282 12,13 9517 12,17 9189 10,91 92,84 10,80
KA* 17,12 9,23 36,64 1853 1641 11,16 31,39 1747 1427 964 2952 17,71

* Deney l=Probleme Dayali Ogrenme ile Kavram Karikatiirleri Uygulamalari, Deney 2=Probleme Dayali
Ogrenme Uygulamalar1, PC= Problem C6zme Becerisi, KA=Kavramsal Anlama

Bagimh
Degis.

Bulgulara gore deney gruplari ve kontrol grubunun incelenen tiim bagimli degiskenlere
gore ortalama puanlarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6n test puanlari
incelendiginde ise bazi degiskenler agisindan ortalama puanlar arasindaki farkin yiiksek
oldugu belirlenmistir. ANOVA sonuglarina goére gruplarin 6n test kavramsal anlama testi
puanlar1 (Fpss2)= 4.02, p= .019) arasinda anlaml bir farklilik bulunurken; problem ¢6zme
becerisi (Fss2= .557, p= .573) arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu nedenle
katilimcilardan elde edilen bulgularin analizlerinde MANCOVA kullanilmasina karar
verilmigtir. Ayrica kullanilan 6gretim yonteminin bagimli degiskenler iizerindeki etkisinin
orneklemden bagimsiz degerlendirilmesi i¢in etki degeri (kismi eta kare) hesaplamasina yer
verilmistir. Ik analiz sonuglarma goére Box’s M testi ve Levene testi sonuglarina gore
verilerin denk kovaryans matrislerine ve hata varyanslarina sahip oldugu goriilmiistiir (p>.01).
Bu nedenle analize devam edilerek bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler lizerindeki
etkisi MANCOVA kullanilarak sinanmistir. Sonuglar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmadan Elde Edilen Nicel Verilere Iliskin MANCOVA Sonuclar:

Kareler df Ortalama = 0 Kismi eta
Toplam kare kare
Diizeltilmis Sontest PC 48771,865 6 8182,64 178,294 .000 .662
Model Sontest KA 100184,444 6 16697,407 112,614 .000 .553
Ontest PC Sontest PC 7943,08 1 7943,08 174,22 .000 242
Sontest KA 2606,625 1 2606,625 17,58 .000 .031
Ontest KA Sontest PC 142,31 1 142,31 3,12 .078 .006
Sontest KA 47709,72 1 47709,72 321,77 .000 371
Sontest PC 590,99 2 295,49 6,48 .002*  .023
Grup Sontest KA 1349,96 2 674,99 4,55 .011* 016
Sontest PC 24892,81 546 45,59
Hata Sontest KA 80956,08 546 148,27

* p<.05 diizeyinde anlamli

MANCOVA’dan elde edilen grup degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde
gruplarin son test problem ¢dzme becerisi algilar1 ve kavramsal anlamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmemistir. Gruplarin son test diizeltiimis MANCOVA puanlarina
Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. MANCOVA Sonuclarina Gore Gruplarda Yer Alan Katilimcilarin Diizeltilmis Son Test Puan

Ortalamalar
Son test PC Son test KA
Deney 1 (PDO+KK) 95,85 34,72
Deney 2 (PDO) 95,32 30,98

Kontrol 93,41 31,72
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Aragtirma kapsaminda o6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilar1 dort kategoride
toplanmistir:

Kavram Yanilgilar1 1 (KY-1): "Kati maddelerin tanecikleri harcket etmez." ve
"Maddeyi olusturan tanecikler arasinda hava bulunur."

Kavram Yamlgilar: 2 (KY-2): "Sogukluk bir maddeden bir baska bir maddeye transfer
edilebilir.", "Yalitkanlar 1s1y1 ¢cabuk ilettiginden onlari sicak olarak hissedemeyiz.", "Saf su iyi
151 iletkenidir.", "Metaller sogugu ceker, emer ve tutarlar.", "Molekiilii biiyilkk olan madde
daha hizli 1s1 iletir."

Kavram Yamlgilar1 3 (KY-3): "Kazak ya da yiin 1s1 verir.", "Aliiminyum folyo 1s1y1
iletmez ve 1s1y1 sabit tutar."

Kavram Yamlgilar 4 (KY-4): "Agik renkler 1s1y1 tamamen sogurur, koyu renkler 1s1y1
tamamen iletir."

Yukarida belirtilen kategoriler dogrultusunda Ogrencilerin 6n test ve son testlerde sahip
oldugu kavram yanilgisi oranlar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerin 6n test ve son testte sahip olduklart kavram yamlgilarinin oranlart

KY-1 KY-2 KY-3 KY-4
On Test SonTest OnTest SonTest OnTest SonTest  On Test Son Test
Deney 2 %8,93  %19,64  %4,76 %35,71  %1,19  %17,86 %1,19 %21,43
Deney 1 %833  %16,67 %20,83  %42,36 %1111 %2639 %417  %20,83
Kontrol %125 %2159 %1515 %3182 %303 %197 %3,03 %1591

Kontrol ve deney gruplarinin 6n test ve son testlerinde sahip olduklart kavram
yanilgilar1 incelendiginde tamaminda artis oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni
Ogrencileri On testlerde konuyu bilmemelerinden dolay1 sorulara ¢ogunlukla cevap vermemis
olmalaridir. Boylece kavram yanilgis1 da tespit edilememistir. Deney 2 grubunda en fazla
kavram yanilgis1 artist KY-2de iken, Deney 1 grubunda en fazla artis KY-4’de ve kontrol
grubunda en fazla artis KY-3’de goriilmiistiir.

Aragtirmada ele alinan alt problemlerin ¢oziimlenmesine iliskin bulgular ve yorumlar su
sekildedir:

a) Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada ele alman “Probleme dayali 6grenme igerisinde kavram karikatiirlerinin
kullanildig1r deney grubu (Deney 1), sadece probleme dayali 6grenmenin kullanildigi deney
grubu (Deney 2) ve sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Programma dayali etkinliklerin
kullanildig1 kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin son test kavramsal anlama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilk var midir?” alt probleminin ¢6ziimii dogrultusunda
katilimcilardan elde edilen veriler MANCOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore katilimcilarin son test kavramsal anlama testinden almis olduklar1 puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde birbirinden farklilastigi belirlenmistir (Fs46) = 4.55, p =
011, ;7p2 = .016). Gruplar arasindaki karsilastirmali istatistiksel sonuglar incelendiginde
probleme dayali 6grenme ile kavram karikatiirlerinin birlikte kullanildig1 deney grubu ile
(deney 1) kontrol grubu arasinda (MD= 2.99, SE= 1.30, p= .022) anlamh bir farklilik
goriiliirken; sadece probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ile (deney 2)
kontrol grubu arasinda (MD= .742, SE= 1.26, p= .558) deney gruplar1 lehine anlamli bir
farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir. Deney gruplarmin kendi arasinda karsilastiriimasi
sonucunda ise son test kavramsal anlama test puanlar1 agisindan probleme dayali 6grenme ile
kavram karikatiirlerinin birlikte kullanildigi deney grubu (deney 1) lehine anlamli bir
farkliligin oldugu belirlenmistir (MD= 3.74, SE= 1.30, p= 0.004). Elde edilen sonuglara gore
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probleme dayali 6grenme ile birlikte kavram karikatiirii kullanimina yonelik uygulamalarin
ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri iizerine anlamli bir farklilifa neden oldugu
sOylenebilir. Ayrica sz konusu bulgulardan ¢ikarilabilecek bir diger sonug¢ ise kavram
karikatiirlerinin probleme dayali 6grenme igerisinde kullaniminin &grencilerin kavramsal
anlama diizeylerinin gelisimine dogrudan olumlu bir katkisinin oldugu yoniindedir.
Biiyiikoztiirk (2008), n2 (eta kare) degerinin 0,00-100 arasinda degistigini, 0,01 in kiiclik etki
blytikligl, 0,06’nin orta etki biiyiikligii, 0,14’ln biiylik etki degeri olarak yorumlandigini
belirtmektedir. Son test kavramsal anlama diizeylerine ait varyansin %1,6’sinin gruba yani
uygulanan yonteme bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biiylikliikkleri dar bir etkiyi
yansitmaktadir.

b) ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmada ele alinan “Probleme dayali 6grenme icerisinde kavram karikatiirlerinin
kullanildigi deney grubu, sadece probleme dayali 6grenmenin kullanildigi deney grubu ve
sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Programmna dayali etkinliklerin kullamldig1 kontrol
grubunda yer alan 6grencilerin son test problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir fark var
midir?” alt probleminin ¢dziimii dogrultusunda katilimcilardan elde edilen veriler
MANCOVA kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucglarina gore katilimcilarin son test
problem ¢6zme becerisi O0lceginden almis olduklar1 puan ortalamalarinin anlamli diizeyde
birbirinden farklilastig1 belirlenmistir (F(2546) = 6.48, p = .002, npz =.023). Gruplar arasindaki
karsilastirmal1 istatistiksel sonuglar incelendiginde ise probleme dayali 6grenme ile kavram
karikatiirlerinin birlikte kullanildigi deney grubu ile (deney 1) kontrol grubu arasinda (MD=
2.44, SE= 721, p= .001) ve sadece probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu
(deney 2) ile kontrol grubu arasinda (MD= 1.91, SE= .701, p= .007) deney gruplar1 lehine
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Deney gruplarinin kendi arasinda karsilastiriimasi
sonucunda ise son test problem ¢6zme becerisi agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir (MD= .526, SE= .722, p= .466). Elde edilen sonuglara gore probleme dayali
ogrenme ile birlikte kavram karikatiirii kullaniminin ve sadece probleme dayali 6grenme
uygulamalarinin dgrencilerin problem ¢6zme becerisi tizerinde anlamli bir farkliliga neden
oldugu sdylenebilir. Ayrica s6z konusu bulgulardan ¢ikarilabilecek bir diger sonug ise kavram
karikatiirlerinin probleme dayali 6grenme igerisinde kullaniminin 6grencilerin problem ¢6zme
becerisinin gelisimine dogrudan olumlu bir katkisinin olmadigi yoniindedir. Son test problem
¢ozme becerisi algilari puanlarina ait varyansin %2,3’{iniin gruba yani uygulanan yonteme
bagli oldugu sdylenebilir. Hesaplanan etki biiyiikliikleri dar bir etkiyi yansitmaktadir.

TARTISMA

Aragtirmanin birinci alt problemi "Probleme dayali O6grenme igerisinde kavram
karikatiirlerinin kullanildig1 deney grubu (Deney 1), sadece probleme dayali 6grenmenin
kullamldig1 deney grubu (Deney 2) ve sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Programina dayali
etkinliklerin kullanildigi kontrol grubunda yer alan 6grencilerin son test kavramsal anlama
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?" seklinde ifade edilmis ve verilerin analizi
sonucunda anlamli bir farklihik bulunmustur. Uygulamalarin gergeklestirildigi gruplar
arasindaki karsilastirmalar sonucunda probleme dayali 6grenme oturumlari igerisinde kavram
karikatiirlerinin kullan1ldig1 deney 2 grubunun son test diizeltilmis puan ortalamalarinin diger
gruplardan anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Sadece probleme dayali 6grenmenin
uygulandigr deney 1 grubu ile kontrol grubunun diizeltilmis son test puanlar1 arasinda ise
anlaml bir farklilik bulunmamigtir. Kavram karikatiirlerinin kavramsal anlama {izerindeki
olumlu katkisina iliskin aragtirmadan elde edilen bulgular; alan yazinda yer alan kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarinin giderilmesi ve kavramsal anlamanin gelistirilmesi
tizerindeki etkisine iliskin ilkdgretim ve lise diizeyinde gerceklestirilen ¢aligsmalarin bulgular
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ile (Atasoy & Akdeniz, 2009; Ekici, Ekici & Aydin, 2007; Kabapinar, 2005; Saka ve
digerleri, 2006) benzer 6zellik gostermektedir. Inel (2012) ‘Madde ve Is1’ iinitesinde kavram
karikatiiri destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin kavramsal anlama
diizeyleri ilizerinde deney grubu lehine anlamli farklilik yarattigini belirlemistir. Kavram
karikatiirleri 6zelligi geregi 0grencilerin olast duruma iligkin alternatif kavramalarina gore
diizenlenmekte ve dgrencilere sunulmaktadir. Ogrenciler bu siiregte savunduklar1 goriislere
farkli bakis acis1 kazandiran goriisler ile karsilastiklarindan dolay1 bilissel ¢atisma durumu
yasamakta ve bu zihinsel dengesizlik siirecini gidermeye ¢aligmaktadirlar. Bu nedenle kavram
karikatiirleri, ortaya ¢ikarilan bilissel catigmanin ¢6zlimiine ihtiya¢ duyulmasia ve
ogrencilerin daha agik diisinmelerine yardimci olur (Naylor, Keogh & Downing, 2003).
Ogrenme siirecinde kavram Kkarikatiirleri &grenenlerin kavramsal anlamalarini ortaya
¢ikarilmasinda etkili bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Allen, 2006; Black & Harrison,
2004; Dabell, 2004; Korkmaz, 2004; Ozyillmaz-Akamca, Ellez & Hamurcu, 2009). Bu
nedenle kavram karikatiirleri 6gretmenlerin fen egitiminde kavramsal degisim olusturmalari
ve kavramsal yapilandirmay1 arttirmalar1 amaciyla kullanilabilmektedir (De Lange, 2009;
Naylor & Keogh, 1999). Tiim bu 6zellikleri goz oniine alindiginda probleme dayali 6grenme
icerisinde kavram karikatiirii kullaniminin 6grencilerin 6nceki alternatif kavramalarinin ortaya
cikarilmasina olanak tanidigt; bu nedenle 6grencilerin kavramsal anlamalarina olumlu yonde
katki sagladig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda kavram karikatiirlerinin 6grencilerin agiklamakta
cekindigi diislinceleri karikatiirlerde yer alan karakterler yardimiyla agiklamaya istekli
olmalarinin kavramsal anlamalarini arttirmaya yonelik etkilerinin oldugu diistiniilmektedir.

Probleme dayali 6grenme yontemi agisindan ilgili alan yazin incelendiginde s6z konusu
bulgularin alan yazin ile paralellik gostermedigi sdylenebilir. Alan yazinda probleme dayali
O0grenmenin lise ve istii diizeyde kavramsal anlamayi olumlu yonde etkiledigine, kavram
yanilgilarinin giderilmesi {izerinde etkili olduguna iligkin ¢alismalar yer almaktadir (Eren &
Akinoglu, 2012; Bayrak & Bayram, 2011; Sahin, 2010a; Sahin, 2010b; Tarhan & Acar,
2007; Tarhan ve digerleri, 2007). Aynm1 zamanda probleme dayali 6grenmenin Ogrenme
tizerinde de olumlu etkilere sahip oldugu arastirmalar bulunmaktadir (Araz & Sungur, 2007,
Chang, 2001; Giirses ve digerleri, 2007; Sungur, Tekkaya & Geban, 2006; Tarhan ve
digerleri, 2008; Tatar & Oktay, 2011). Harland (2002)’a gore probleme dayali 6grenme,
problem ¢dzmenin kavramsal anlamay1 arttirmak ve gelistirmek i¢in kullanildigr bir siireci
temel almaktadir. Bu siiregte 6grenciler, problemdeki durumu agiklamaya g¢alisarak problem
hakkindaki bildiklerini kesfeder ve bilmediklerinin farkina varirlar (Dolmans ve Ginns, 2005).
Sonug¢ olarak ogrenciler, uygun Ogrenme kaynaklarimin kullanimina ulasma ve bulma
yetenegini kapsayan yasam boyu 6grenme becerisini kazanirlar (Atan, Sulaiman & ldrus,
2005). Arastirmadan elde edilen sonuclar géz 6niine alindiginda 6zellikle iist diizey diisiinme
becerisinin kullanimini gerektiren probleme dayali 6grenme yonteminin 6grencilerin Piaget’in
somut islemler doneminden soyut islemler donemine geg¢is doneminde olmalar (arastirma 11-
13 yas araligindaki katilimcilarla gergeklestirildi) ve bu nedenle probleme dayali 6grenme
oturumlarinda gerekli olan hipotez kurma, bilimsel siire¢ becerisini kullanma, problem
¢ozme, sorunu belirleme gibi becerisin kazaniminda zorluk yasamalarinin kavramsal
anlamalarin1 olumsuz yonde etkilemis olabilecegi diigiiniilmektedir. Aragtirma bulgularindan
cikarilabilecek bir diger sonug ise s6z konusu yas grubundaki uygulamalarda probleme dayali
o0grenme oturumlarinin kullaniminda karikatiirler ve gorsel materyaller gibi farkli 6gelerin
ogrenme siirecine dahil edilmesinin 6grencilerin kavramsal anlamalarin1 kolaylastirabilecegi
yoniindedir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin analizinde 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi,
1s1 iletimi ve yalitimi konularinda yanilgilariin oldugu belirlenmistir. Bu yanilgilar: “Kan
maddelerin tanecikleri hareket etmez. Maddeyi olusturan tanecikler arasinda hava bulunur. Sogukluk
bir maddeden bir baska bir maddeye transfer edilebilir. Yalitkanlar 1siy1 ¢abuk ilettiginden onlart
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sicak olarak hissedemeyiz. Saf su iyi is1 iletkenidir. Metaller sogugu ¢eker, emer ve tutarlar. Molekiilii
biiyiik olan madde daha hizli 1s1 iletir. Kazak ya da yiin 1s1 verir. Aliiminyum folyo isiy1 iletmez ve 1siy1
sabit tutar. Acik renkler 1sty1 tamamen sogurur, koyu renkler isiy1 tamamen iletir.” dir. Kontrol ve
deney gruplarinin kavram yanilgilarinda artis oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu durum 6n
testlerde ogrencilerin  konuyu bilmemelerinden dolay1r sorular1 bos birakmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi "Probleme dayali Ogrenme igerisinde kavram
karikatiirlerinin kullanildigi deney grubu (Deney 1), sadece problem dayali 6grenmenin
kullanildig1 deney grubu (Deney 2) ve sadece Fen ve Teknoloji Ogretim Programma dayali
etkinliklerin kullanildigr kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin son test problem ¢ozme
beceri algilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?" seklinde ifade edilmis ve gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Verilerin analizi sonucunda deney gruplarinda ve
kontrol grubunda yer alan katilimcilarin problem ¢6zme beceri algi oSlgegine iliskin
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Gruplar arasindaki karsilagtirmali istatistiksel sonuglar incelendiginde ise
kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yonteminin kullanildigi deney
grubuyla (deney 1) kontrol grubu arasinda ve sadece probleme dayali &grenmenin
uygulandigi deney grubuyla (deney 2) kontrol grubu arasinda diizeltilmis son test problem
¢ozme becerisi algi puanlart agisindan deney gruplari lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Benzer olarak inel (2012) ‘Madde ve Ist’ iinitesinde kavram karikatiirii
destekli probleme dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢6zme beceri algisi
tizerinde olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymustur. Deney gruplarinin kendi arasinda
karsilastirilmasi sonucunda ise diizeltilmis son test problem ¢6zme becerisi algi puanlari
acisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Kavram karikatiiri agisindan ilgili alan yazin incelendiginde, fen bilimleri derslerinde
ginlik yasama iligkin problem ¢6zme becerisini gelistirmek igin karikatiirlerin
kullanilabilecegine vurgu yapan calismalara rastlanmaktadir (Kempton, 2004; Balim, Inel &
Evrekli, 2008; Kiriscioglu & Basdas, 2007). Cengizhan (2011) senaryolarla birlikte kullanilan
kavram karikatiirlerinin 6grencilerin diisinme ve problem ¢6zme becerisinin gelisimine katki
sagladigin1 ifade etmistir. Arastirma bulgular incelendiginde ise alan yazindaki goriislerin
aksine kavram karikatiirlerinin tek bagina dogrudan problem ¢ozme becerisi tizerinde etkili
olmadig1r goriilmektedir. Bunun nedeninin aragtirmadaki degiskenler agisindan problem
¢ozme becerisi iizerinde temel etkinin probleme dayali 6grenmeden kaynaklanmasi oldugu
diistiniilmektedir. Probleme dayali 6grenme yontemi agisindan ise elde edilen bulgular; alan
yazinda yer alan probleme dayali 6grenmenin problem ¢ézme becerisinin gelisimi {izerine
farkli 6grenim seviyelerinde gerceklestirilen ¢aligma bulgular1 (Drake & Long, 2009; Yaman
& Yalgm, 2005; Herron & Major, 2004) ile benzerlik gostermektedir. Ayrica elde edilen
bulgular arastirmaya en yakin 6zellikte ¢alisma olan Inel (2012)’in probleme dayali grenme
icerisinde kavram karikatiirlerinin kullaniminin ilkdgretim diizeyindeki 6grencilerin problem
¢ozme becerisi algilari lizerinde etkisi olduguna iliskin bulgulari ile paralellik géstermektedir.

Giinliik yasamdan alinan senaryolar, PDO icinde &grencilere problem ¢dzme becerisini
kazandirmayr amaglamakta ve bu becerisi kazandirmada bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Duch, Groh & Allen, 2001; Hsu, 2004; Neville & Britt, 2007; Uden & Beaumont, 2005).
PDO ortamlarinda senaryolarla ilgili bilgiler toplanmakta ve problem ¢dzme becerisiyle
senaryolarin iceriginin analizi gerceklestirilmektedir (Arts, Gijselaers & Segers, 2002,
Dolmans & Schmidt, 2000). Senaryo igeriginin analiziyle bilgiler toplanmakta,
yorumlanmakta, birbirleri arasinda iligkiler kurulmakta ve en 6nemlisi senaryonun ¢éziimii
sirasinda problem ¢dzme becerisi gelistirilmektedir (Kaptan & Korkmaz, 2002; Strohfeldt &
Grant, 2010; Schmidt vd., 2009; Wood, 2003). Tiim bu agilardan diisiiniildiigiinde probleme
dayali ogrenme siirecinde Ogrenciler etkin bigcimde problem ¢dzme becerisini
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kullanmaktadirlar. Bu nedenle de probleme dayali 6§renmenin arastirmada problem ¢6zme
becerisi iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu sdylenebilir.

SONUCLAR

Uygulama o6ncesinde ve sonrasinda 6grencilere uygulanan kavramsal anlama testi ve
problem ¢6zme beceri algi Olgedi sonuclarinda deney gruplarinda ve kontrol grubunda
kavramsal anlama diizeylerinde ve problem ¢dzme beceri algilarinda artis oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Kavramsal anlama diizeyi agisindan gruplar arasindaki karsilastirmali istatistiksel
sonuglar incelendiginde ise probleme dayali 6grenme ile kavram karikatiirlerinin birlikte
kullanildig1 deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik gortiliirken; sadece
probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney
gruplar1 lehine anlamli bir farklilifin olmadigi anlagilmaktadir. Deney gruplarmin kendi
arasinda karsilastirilmasi sonucunda ise son test kavramsal anlama test puanlar1 acgisindan
probleme dayali 6grenme ile kavram karikatiirlerinin birlikte kullanildigi deney grubu lehine
anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiim gruplarda kavram yanilgilarinin
oraninin arttig1 belirlenmistir.

Problem ¢6zme becerisi algilari yoniinden katilimcilarin son test problem ¢6zme
becerisi Olgeginden almis olduklari puan ortalamalarinin anlamli diizeyde birbirinden
farklilastigt  belirlenmistir. Gruplar arasindaki karsilagtirmali  istatistiksel ~sonuglar
incelendiginde ise probleme dayali 6grenme ile kavram karikatiirlerinin birlikte kullanildig:
deney grubu ile kontrol grubu arasinda ve sadece probleme dayali 6§renmenin uygulandigi
deney grubu ile kontrol grubu arasinda deney gruplari lehine anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Deney gruplarinin kendi arasinda karsilastirilmasi sonucunda ise son
test problem ¢dzme becerisi agisindan anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore kavram karikatiirleri destekli probleme dayali
O0grenme yoOnteminin ve sadece probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasinin
ogrencilerin problem ¢dzme becerisi iizerine olumlu etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bu
nedenle, 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi igin kavram karikatiirti destekli
probleme dayali 6grenme ydnteminden ve sadece probleme dayali 6grenme yonteminden
faydalanilabilir.

Bu arastirma kapsaminda yer alan etkinliklerin ve benzer 6rneklerinin “Madde ve Is1”
tinitesinde kullanilmasinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin olumlu yonde gelismesine
yardimci olabilecegi sOylenebilir. Ayrica dgrencilerin kavramsal anlamalarinin gelistirilmesi,
arttirilmas1 amaciyla kavram karikatiirlerinin fen derslerinde kullanilmasinin ve ders
kitaplarinda kavram Kkarikatiirlerine yer verilmesinin bu anlamda yararli olabilecegi
sOylenebilir.

Kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yonteminin kullanildigr grubu
ile sadece probleme dayali 6grenme yoOnteminin uygulandigi gruplarinin problem ¢dzme
becerisi arasinda anlamli farkliik olmadig1 tespit edilmistir. Yapilacak olan yeni
arastirmalarda goriisme, gozlem gibi nitel yontemlerle de destekleyerek derinlemesine
arastirma yapilip bu durumun olas1 nedenleri ortaya konulabilir.

Arastirmada kavram karikatiirleri destekli probleme dayali 6grenme yonteminin
ogrencilerin problem ¢ézme becerisi algilar lizerindeki etkileri arastirilmig, ancak problem
¢dzme becerisi iizerindeki etkisi belirlenememistir. Ileride gergeklestirilecek arastirmalarda
ogrencilerin problem ¢ozme becerisini belirleme de kullanilabilecek 6lgme araglart
gelistirilerek s6z konusu yontemin 6grencilerin problem ¢dzme becerisi tizerindeki etkileri
belirlenebilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

With the developing technology, it is possible to see the effects and traces of science in
every stage of life. Science education has a key role in forming the future of societies (Isman,
Baytekin, Balkan, Horzum & Kiyic1, 2002). For this reason, advancing in science and
technology requires raising qualified individuals who are capable of producing information
and who inquiry, criticize and solve the problems in order to use the innovations brought by
the ever-evolving technology. It is considered that education and training are important
components in raising such individuals.

As a result of the law that increased the duration of compulsory education up to 12
years, the 2013 Science Curriculum was developed. This curriculum aims to raise science-
literate individuals who learn throughout their lives with the conscious of sustainable
development, research and question, make efficient decisions, solve problems, self-reliable,
open to cooperation, establish efficient communications, have the knowledge, skill, positive
attitude, perception and values on science with an understanding and psychomotor skills of
the relation between technology and society-environment (MEB, 2013). In this context,
methods and techniques that enable the formation of learning environments that are learner-
centered have come into the agenda. Today, various methods and techniques such as
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cooperative learning, project-based learning, concept cartoons, concept maps, and mind maps
are used as the learning approaches based on research and questioning; and studies on the
various characteristics of these methods and techniques are carried out (Pekmez & Balim,
2003; Bozdogan, Tasdemir & Demirbas, 2006; Balim, Inel & Evrekli, 2008; Evrekli, Balim
& Inel, 2009; Cibik, 2009). One of the methods that enable the learners to research and
question the learning materials is the problem-based learning method; and one of these
techniques is the concept cartoons.

When the relevant literature is examined it is observed that there are studies that
examine the effects of the use of problem-based learning or concept cartoons on various
variables; however, there are no studies that deal with the use of concept cartoons within
problem-based learning on the conceptual understanding levels of students. There are limited
studies that deal with the effect of the use of problem-based learning or concept cartoons on
problem solving skill perceptions, and this study has been conducted to supplement this gap.

Purpose of the Research

The purpose of the study is determining the effects of the use of concept cartoons in
problem-based learning in science education on the conceptual understanding levels of the
students and on their problem-solving skill perceptions.

METHODOLOGY

In this study, to determine the efficiency of the use of concept cartoons within problem-
based learning, the non-counterbalanced & unequaled quasi-experimental design with pre-test
& post-test control croup was used (Bulduk, 2003; Christensen, 2004; Marczyk, DeMatteo
& Festinger, 2005; Cohen, Manion & Morrison, 2005; Balci, 2005; Karasar, 2006).

a) The Study Group

Since the study has the characteristics of being quasi-experimental, the sampling-
universe technique has not been used; instead, the study group has been used. The study
group consisted of the 6™ grade students who were studying in 27 classes from 9 schools in
the city center of Izmir.

32% of the participants (n=177) were taught by using the concept cartoons in problem-
based learning method; 33,8% (n=187) were taught with only the problem-based learning
method; and 34,2% of them (n=189) were educated by only the science curriculum.

b) Experimental Process

In the scope of the study, total 27 classes were determined in 9 schools. Each class had
2 study groups and 1 control group. In one of the study groups, the classes were taught with
the concept cartoons-supported problem-based learning method (Experimental Group 1); in
the other group, the classes were taught with only problem-based learning method
(Experimental Group 2); and in the control group, the classes were taught with only Science
and Technology Curriculum contents and activities. In one of the study groups, the Problem-
based learning Modules, which had the scenarios and the concept cartoons about the events in
these scenarios, were used in teaching the science classes. The curriculum and activities of the
course books organized in accordance with the acquisitions in the curriculum were taken as
the basis in the control group.

c) Data Collection Tools
Conceptual Understanding Test: In the scope of the study, a conceptual understanding test,
which was about the “Matter and Heat” Unit of the 6™ Grade Course book, was used. The test
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had 17 questions in it. The evaluations on the conceptual understanding test were made by the
specialists in the study. The intra-set correlation accordance value of the specialists was
determined as .86; and the Pearson correlation value was determined as .96 for the test.

Problem-Solving Skill Perception Scale: In the scope of the study, in order to observe the
effects of the independent variables on the problem-solving skill perceptions of the students,
the problem-solving skill perception scale, which was developed by Inel Ekici & Balim
(2013) was used. The scale consisted of 22 Items and the Cronbach Alpha reliability value
was .88.

d) The Statistical Methods Used in the Study

The MANCOVA (Multi-Variate Analysis of Covariance), which is one of the
parametric statistical techniques, was used in the analysis of the quantitative data by
examining the number of the data in the group and their normal distribution agreement
indicators for the purpose of solving the sub-problems that were dealt in the scope of the
study.

FINDINGS

According to the analysis results, it was determined that the average points of the
participants received from the post-test conceptual understanding Test differed from each
other at a significant level (Fps46 = 4.55, p = .011, npz = .016). When the comparative
statistical results between the groups were examined, it was determined that there was a
significant difference between the study group, where the Problem-Based learning and
concept cartoons were used together (Experimental Group 1) and the control group (MD=
2.99, SE= 1.30, p= .022); however, it was also determined that there was no significant
difference between the study group where only problem-based learning was applied
(Experimental Group 2) and the control group in favor of the study groups (MD= .742, SE=
1.26, p=.558). When the study groups were compared between themselves in terms of post-
test conceptual understanding Test points, it was observed that there was a significant
difference between the study group 1 in favor of this group, where the problem-based learning
and concept cartoons were used together (MD= 3.74, SE= 1.30, p=0.004).

According to the analyses results, it was determined that the average points of the
participants received from the post-test problem-solving skill scale differed from each other at
a significant level (F(s46 = 6.48, p = .002, npz = .023). When the statistical results between
the groups were examined, it was observed that there was a significant difference in favor of
the study groups between the study group 1 where problem-based learning and concept
cartoons were used together and the control group (MD= 2.44, SE= .721, p= .001); and
between the study group 2 where only the problem-based learning was applied and the control
group (MD= 191, SE= .701, p= .007). When the study groups were compared among
themselves it was observed that there was no significant difference in terms of post-test
problem solving skills (MD=.526, SE=.722, p= .466).

DISCUSSION and CONCLUSION

It was concluded with the conceptual understanding test, which was applied to the
students before and after the application, and with the problem-solving skill Perception Scale
results that there were increases in the conceptual understanding levels and problem-solving
skill perceptions both in the study groups and in the control groups.

When the comparative statistical results between the groups were examined in terms of
conceptual understanding level, it was observed that there was a significant difference
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between the study group where the problem-based learning and concept cartoons were used
together and the control group; however, it was also observed that there was no significant
differences between the study group where only the problem-based learning was applied and
the control group in favor of the study groups. When the study groups were compared
between themselves, it was observed that there was a significant difference in terms of post-
test conceptual understanding test points in favor of the study group where the problem-based
learning and concept cartoons were used together.

It was determined that the rate of the concept errors increased in all groups. The
findings obtained in the study about the positive contribution of the concept cartoons on
conceptual understanding show similarities with the findings reported in the literature
suggesting that concept cartoons have influences on removing the concept errors and
developing conceptual understanding (Atasoy & Akdeniz, 2009; Ekici, Ekici & Aydn, 2007;
Kabapinar, 2005; Saka et al., 2006). There are studies suggesting that problem-based learning
influences the conceptual learning in a positive way at the high-school level, and also
influential on removing the concept errors (Eren & Akinoglu, 2012; Bayrak & Bayram, 2011;
Sahin, 2010a; Sahin, 2010b; Tarhan & Acar, 2007; Tarhan et al., 2007).

It was determined that the average points received by the participants from the post-test
problem-solving skill scale in terms of problem-solving skill perceptions differed from each
other at a significant level. When the comparative statistical results between the groups were
examined it was observed that there was a significant difference in favor of the study groups
between the study group where the problem-based learning and concept cartoons were used
together and the control group, and the study group where only problem-based learning was
applied and the control group. It was observed upon the comparisons between the study
groups that there were no significant differences in terms of post-test problem solving skills.
The findings obtained on problem-based learning method show similarities with those
reported in the literature and were obtained in various studies (Drake & Long, 2009; Yaman
& Yalgin, 2005; Herron & Major, 2004) that were conducted at different teaching levels.
There are also studies that emphasize the use of cartoons to develop daily problem-solving
skills in science classes (Kempton, 2004; Balim, Inel & Evrekli, 2008; Kiriscioglu & Basdas,
2007).

SUGGESTIONS

According to the findings obtained in the study, it was determined that the use of the
concept cartoons-supported problem-based learning method and the problem-based learning
method had positive effects on problem-solving skills of the students. For this reason, the
concept cartoons-Supported problem-based learning method and the only problem-based
learning method may be made use of to develop the problem-solving skills of the students.
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Ekler/Appendix

EK: Probleme Dayali Ogrenme Senaryo Ornekleri

Kazanim

3. Is1 yalitminin teknolojik dnemi ile ilgili olarak dgrenciler;

3.1 Yalitimin hangi durumlarda gerekli olabilecegini tahmin eder (BSB-8, 9).
3.3 Yaygin 1s1 yalitim malzemelerine 6rnek verir.

Ceyda, Nilay ve Buse yemeklerin sicak kalmasi i¢in gerekli onlemleri almigti. Sila da
trafikten dolay1 1 saat gecikecegini arkadaslarina telefon acarak sdylemisti. Elektrikler de
gelmemisti. Buse Dbuzdolabinda dondurmalart kontrole gittiginde onlarinda erimeye
basladigin1 gormiistii. Buse, "Eyvah! Elektrikler gelinceye kadar dondurmalar eriyecek..."
diyerek Nilay ve Ceyda'ya kosmustu. U¢ kiz arkadas, dondurmalarin erimemesi i¢in ne
yapmalar1 gerektigi konusunda tartismaya baslamisti.

1. Senaryoda ele alinmasi gereken problem ya da problemler nelerdir?

2.Ceyda ve arkadaslarinin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢ozebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4.Ceyda ve arkadaslari, dondurmanin erimemesi i¢in ne tiir onlemler almalidir?
Agiklaymiz.

Kazanim
1. Maddenin tanecikli yapisi ve 1s1 ile ilgili 6grenciler;

1.1. Gozlem yaparak maddeler 1sindik¢a molekiillerin hizlandig1 sonucuna varir (BSB-
1,11,12,13,14,30,31; TD-3).

Fatih ve arkadaslar1 sularimi igtikten sonra yan odaya gecerler. Dort arkadas biraz
konustuktan sonra Fatih, odanin soguk oldugunu fark etti ve odadaki elektrik sobasini agti.
Disaridaki sokak lambasmin 1181 sobanin iizerinden gecerek duvara yansimaktaydi. Bu
durum Fatih'in dikkatini ¢ekti. Bunun {izerine Fatih, arkadaslar1 ile bu durumun nedeni
tizerine fikir ylirlitmeye basladilar.

1. Senaryoda ele alinmas1 gereken problem ya da problemler nelerdir?

2. Fatih ve arkadaslarinin problemini hangi bilgileri arastirarak ¢6zebiliriz?

3. Neler Biliyoruz?

4. Sokak lambasindan odanin duvarina ulasan 1s181n hareketinin nedeni nedir?



