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OZET

Bu calismanin amaci lise fizik 6gretmenlerinin 6gretim etkinliklerine ve fizik ders kitaplarinin
icerigine yonelik diisiincelerini degerlendirmektir. Arastirmanin Srneklemini Diyarbakir, Denizli,
Sanlwrfa, Van ve Mardin il merkezlerinde gorev yapan 105 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler,
ogretmene yoneltilen ¢oktan segmeli ve acik uglu anket sorularia verilen yanitlar ile elde edilmistir.
Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; g¢alismaya katilan fizik Ggretmenlerinin ¢ogu ders
kitaplarin1 bilimsel icerik acisindan yetersiz gormektedirler. Bu yetersizliklerin ders kitaplarindaki
¢oziimlii problemlerin azligi, miifredatin OSS sistemine uygun olmamasi ve miifredatin gelisen bilim
ve teknolojisinin gerisinde kalmasindan kaynaklandigini diisiinmektedirler. Verilerin analizinde;
frekans dagilimlari, yiizdelikler, t-testi, varyans analizi ve Scheffe testi kullanilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Egitimi, Ders Kitabi, Kavram Yanilgilar

GIRiS

Etkili 6grenme tiim egitim sistemlerinde hedeflenen ana amactir ve bu amaci
gerceklestirmede de ders kitaplarinin rolii géz ardi edilemeyecek kadar ¢coktur. Ayrica ders
kitab1, siif-i¢i Ogretme-6grenme etkinliklerinin tespitinde de belirleyici bir konumda
bulunmaktadir (Kaya, 1997). Sadece bilginin temini agisindan degil ayn1 zamanda ders
kitab1 hayal etme, karsilastirma ve hafiza yeteneklerine, zekd gelisimine etki eden ve
okuma aliskanhiginin gelisimine katkida bulunan &nemli bir unsurdur (Ekmen, 1996). lyi
hazirlanmis ders kitaplarinin 6grenme ortaminda Ogretmenin zamani iyi kullanmasina
yardimci oldugu ve dgrenci basarisina pozitif etkiler yaptigi literatiirlerde belirtilmektedir
(Lockheed, Vail ve Fuller, 1986; Lockheed ve Verspoor, 1991). Ders kitaplarinin yani sira
dersleri yoneten Ogretmenlerimizin de bu siiregte &nemli bir yeri vardir. Ulkelerin
gereksinimi olan nicelikte ve nitelikte insan giiciinli egitme ve yetistirme sorumlulugunu
yiiklenen 6gretmenlerin egitim kurumlarinda daha verimli ¢aligmalari, gelisen ve degisen
kosullara uygun 6gretme ve egitme siireglerini siirdiirebilmeleri i¢in kisa veya uzun siireli
egitim gdrmeleri ve mesleklerinde yetkinlesmeleri gerekmektedir (Ersoy, 1992; Ersoy,
2002). Etkin 6gretim teknik ve yontemlerini kullanarak 6grencilerin; fen/fizik konularina
ilgilerini ¢ekmek, fen ve teknolojik olaylar1 yorumlamalarini, fen/fizik kavramlarini ve
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ilkelerini anlamli 6grenmelerini saglamak dnemlidir (Sancar ve Ersoy, 1996; Erdem, 2000;
Ustiiner ve Ersoy, 2001). Ders kitaplari s6z konusu etkinliklerin uygulanmasinda 6gretmen
icin hem bir kilavuz ve hem de etkinlikleri tamamlayan bir yardimcidir. Ogrenci igin ise,
Ogrenecegi bilgiyi iceren ve 6grenme yasantilarinin merkezini olusturan rehber niteliginde
bir kaynaktir (Coskun, 1996).

Egitimde hedeflenen basarmmin saglanmasi o6grencinin taninmastyla olanaklidir
(Alkan, 1997). Ogrencinin sahip oldugu 6n bilgiler ve ge¢mis yasantisindan gelen bilgi
orlintiileri ve sahip oldugu kavram yanilgilar tespit edilip siirecin ona gdre ayarlanmasi
gerekmektedir. Ulkemiz egitim sisteminde, ders kitaplari ile ilgili arastirmalarin devam
etmesi ve bir ders kitabinda beklenilenin ne Olc¢iide gerceklestirilebildiginin ortaya
cikarilmasi egitim sistemimizin gelisimine katkida bulunacaktir (Yilmaz, Segcken ve
Morgil, 1998). Yapilan arastirmalar 6grencilerin neredeyse biitiin bilgilerin kaynagi olarak
ders kitabin1 gordiikleri ve ders kitabini biitiin bilimlerin kendisinde tecriibe edilebilecegi
bir ara¢ olarak algiladiklari; hatta 6grenci velilerinin bile ders kitaplarin1 &gretimin
merkezine koyduklart ve ders kitaplar1 6grenci Odevlerinde kullanilmadig: takdirde
velilerin bu duruma tepki gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir (Soong ve Yager, 1993). Buna
yonelik olarak fen egitimi ile ilgili ders kitaplar incelendiginde ders kitaplarinin agik ve
anlasilir bir dille yazilmamasmin fen egitimindeki gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi
goriilmektedir (Ogunniyi, 1986). 1997-1998 egitim-0gretim yilinda Ayvaci ve arkadaslari
(1998) tarafindan yapilan bir c¢alismada, Ogretmenlerin c¢ogunlugunun; fizik ders
kitaplarinin 6grencileri liniversite giris sinavina hazirlamada ve degerlendirmede yetersiz
oldugu, resim-grafik ve sekil yoniinden eksiklikler bulundugu, kitaplarda yer alan
deneylerin okullardaki laboratuar arag-gereglerine uygun olmadigi goriisiinii tasidiklar:
saptanmistir. Fizik ders kitaplarinda yer alan deneysel aktivitelerin laboratuvar
yaklagimlar1 ¢ercevesinde incelenmesini konu alan bir baska arastirmada, ders kitaplarinda
yer alan deneylerin sayica {initelere gore homojen bir dagilim gostermedigi ifade
edilmektedir (Temiz ve Tan, 2003). Benzer sorunlar fen bilgisi ders kitaplarinda da
bulunmaktadir. Fen bilgisi O6gretiminde kullanilan ders kitaplarinin yeni bilgi ve
teknolojileri igermedigi, lnite sonlarinda &grenciye verilecek arastirma konularinin
bulunmadig1 (Baka¢ ve Kesercioglu, 2000), fizik konularinin yer aldigi iinitelerde ise
birgok hatanin mevcut oldugu ve bazi initelerin kesinlikle yeniden gozden gegirilmesi
gerektigi (Unsal ve Giines, 2002) ifade edilmektedir. Fizik ders kitaplari {izerine yapilan
diger bir arastirmada ise kitaplar1 inceleyen fizik 6gretmenlerinin konularin siralanigindan
ve miifredatin asir1 derecede yogunlugundan sikayetci olduklari tespit edilmistir (Cepni ve
ark., 2001).

Ders kitaplarinda karsimiza ¢ikan en 6nemli sorunlardan bir digeri ise baz1 konularda
verilen tanim ve sekillerin grencilerde yanls kavramalara neden olmasidir. Ogrencilerde
olusan kavram yanilgilar1 daha sonraki 6grenmeleri olumsuz etkilemekte ve yeni 6grenilen
bilgilerin de hatali olmasina neden olabilmektedir. Fen egitimi alaninda kavram yanilgilar
lizerine yapilan bazi calismalar, ders kitaplarindaki baz1 ifade ve sekillerin yanlis
kavramalara neden olabilecegini gostermistir (Kanli ve Yagbasan; 2004). Papageorgious
ve Sakka (2000) calismalarinda, inceledikleri ders kitaplarinda “madde” konusundaki
yanlishiklar ile 6gretmenlerin ve 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilar1 arasinda
bir iliski oldugunu, 6gretmenlerin yaptig1 tanimlamalarin ders kitaplarindaki agik ve 6z
olmayan bilgilerle uyustugunu belirtmislerdir.

Cogu Ogretmen, O0grencilerini temiz zihinsel yazi tahtasi olarak diisiiniir ve bu bos
tahtay1r doldurmak icin rol iistlenir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar ne kadar farkl
Ogrenci varsa, buna bagl olarak o kadar ¢esitli 6gretim metotlar1 gelistirilmesi gerektigini
ortaya koymustur (Tytler, 1998; Marioni, 1989; Linder, 1993; Tao ve Gunstone, 1999;
Riche, 2000; Mestre ve Touger, 1989; Wandersee, Mintes ve Novak, 1994).
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Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr okullarda okutulacak ders kitaplarinin
se¢iminde dgretmenlere yardimei olacak somut kriterler belirlenmelidir. “Iyi bir fizik kitab
nasil olmaldr? Giiniimiizde okutulan fizik ders kitaplar: amaglanan hedeflere ne kadar
uygundur? Fizik ders kitaplarindan neler beklenmelidir?” sorularina verecegimiz cevaplar
ortadgretimde fizik egitiminin kalitesini ortaya ¢ikaracaktir. Bunun i¢in de egitim-0gretimi
planlayan kisilerin yani 6gretmenlerin neler diisiindiigiinii bilmek 6nem tagimaktadir. Bu
diisiinceden hareketle, bu ¢alismada lise fizik 6gretmenlerinin 6gretim etkinliklerine ve
fizik ders kitaplarmin icerigine yonelik diisiincelerinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

YONTEM
Bu boliimde evren, 6rneklem ve verilerin analizi tizerinde durulacaktir.

a-Evren

Betimsel bir alan arastirmasi niteligindeki bu arastirmanin evrenini, 20042005
egitim 6gretim yilinda Diyarbakir, Denizli, Van, Mardin ve Sanlwrfa il merkezlerinde,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 224 fizik 6gretmeni
olusturmaktadir.

b-Orneklem

Orneklem grubunu, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir, Van, Denizli,
Mardin ve Sanlwrfa il merkezlerinde gorev yapan ve %13,4’i (N=14) 1-5 yil arasinda,
%39’u (N=41) 5-10 yil arasinda, 9%29,5’1 (N=31) 10-15 yil arasinda ve %18,1’1 (N=19)
ise 15 yildan fazla deneyime sahip olan 105 fizik 6gretmeni olusturmaktadir. Gortisleri
alman oOgretmen sayist 105 olmasina karsin, bazi sorular, 6gretmenlerden bazilari
tarafindan cevaplandirilmamistir. Her soru i¢in ka¢ Ogretmenin goriis bildirdigi yeri
geldikge belirtilmistir.

c-Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirma, alan aragtirma yontemi (survey research) ile gerceklestirilmis ve anket
teknigi kullanilmistir. Alan arastirma yontemi, birinci el veri toplamak amaciyla, kendi
dogal ortaminda yapilan arastirmalart kapsamaktadir (Arikan, 2000). Kullanilan anket
arastirmacilar tarafindan gelistirilerek, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Anket
formunun hazirlanmasi siirecinde farkli il ve liselerde gorev yapan ve farkli hizmet
yillarina sahip 20 fizik 6gretmeninin goriis ve Onerilerinden yararlanilmistir. Hazirlanan
anket formunun arastirmanin amacina uygunlugunu (gecerliligini) belirlemek i¢in, fizik
egitimi alaninda calisan Ggretim {iyelerinin goriislerine bagvurulmustur ve Oneriler
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak son sekli verilmistir. Anketin giivenilirligini
saptamak amaciyla, orneklem iginden secilen 25 fizik 6gretmeni ile 6nceden randevu
almarak, uygulamadan dort hafta sonra miilakat yapilmistir. Calismada yoneltilen sorular
bagimli degisken, gorev yapilan il, gorev yapilan okul tiirii ve cinsiyet bagimsiz degisken
olarak alinmistir.

Ankette acik uglu ve ¢oktan se¢meli olmak {izere toplam 39 soru yer almistir. Anket
ogretmen profillerini belirleme, 6gretim etkinliklerine yonelik diistinceler, 6gretmenlerin
derslerinde kullandiklar1 materyaller, ders kitaplarmin icerikleri, hem ders kitaplarinda
hem de 6grencilerde mevcut olan kavram yanilgilarinin tespiti ve ¢oziim yollar lizerinde
yogunlasan {i¢ ayr1 boliimden meydana gelmistir. Bu arastirmada ise, fizik 6gretmenlerinin
ogretim etkinliklerine ve ders kitaplarinin icerigine yonelik goriisleri ile ilgili olan 4 tane
acik uclu ve 4 tane de ¢oktan se¢gmeli olmak iizere toplam 8 soru ele alinmis ve analiz
edilmistir.
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d-Verilerin Analizi
Elde edilen verilerin analizinde yiizdeler, frekanslar, t-testi, varyans analizi ve
Scheffe testi kullanilmustir.

BULGULAR

Ogretmenlere oncelikle 6grencilerin hazir bulunusluluklar: iizerine soru yoneltilmis
ve bu soruya cevap veren 104 6gretmenin goriisleri Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Derse Hazirlikli Gelme Durumlar

Ogrencilerin Derse Hazirlikli Gelme Evet Hayir Sadece 0SS
Durumlari konularma
Yiizde(%) 12,5 47,1 40,4

Tablo 1’e gore goriisii alinan 6gretmenlerden 13 tanesi (%12,5) 6grencilerin derse
hazirlikli geldigini, 49 tanesi (%47,1) hazirliksiz geldigini ve 42 tanesi de (%40,4)
ogrencilerin sadece OSS kapsamindaki konulara hazirlikli geldiklerini belirtmistir.

Tablo 2’de 6grencilerin okul ortaminda &gretilen derslere yonelik tutumlari iizerine
sorulan soruya cevap veren 105 6gretmenin goriisii yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Okul Ortaminda Ogretilen Derslere Yonelik Tutumlar:

Ogrencilerin Derse Yonelik Tutumlar Olumlu  Kismen Olumsuz
olumlu
Yiizde(%) 18,1 67,7 14,2

Tablo 2’deki verilere gore Ogretmenlerin 19 tanesi (%18,1) Ogrencilerin okul
ortaminda gretilen derslere yonelik tutumlarint olumlu, 71 tanesi (%67,7) kismen olumlu
ve 15 tanesi (%14,2) ise olumsuz bulmustur. Ogrenci tutumlarni olumsuz bulan
Ogretmenlere, tutumlarin olumsuz olma nedenlerinin neler olabilecegine dair yoneltilen
acik uc¢lu soruya verilen cevaplarin tiiriine gore diizenlenmis hali Tablo 3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Okul Ortaminda Ogretilen Derslere Yonelik Tutumlarimin Olumsuz Olma
Nedenleri

Ogretmen Goriisii N %
Fizige kars ilgisizlik ve 6n yarg1 9 60
Ogrencinin alt yap1 eksikligi 4 27
Meslek lisesi olusundan 2 13

Orneklemdeki 6gretmenlerin 15 tanesi dgrencilerin okul ortaminda dgretilen derslere
yonelik tutumlarinin olumsuz oldugunu belirtmistir. Tablo 3’e gore; olumsuz goriis
bildiren 6gretmenlerin %60°1 6grencilerdeki fizige karsi ilgisizligi ve Onyargiy1, %27’si
ogrencilerdeki dnceki egitimlerinden gelen alt yap1 eksikligini, %13’ ise gorev yaptiklar
okulun meslek lisesi olusundan dolay1 olumsuzluklarin olustugunu bildirmislerdir.

Ogrenci tutumlari1  olumsuz bulan &gretmenlere, 6grenci tutumlarindaki
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak i¢in neler yapilabilece§ine dair yoneltilen agik uclu
soruya verilen cevaplarin, cevap tiirlerine gore diizenlenmis hali Tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Okul Ortaminda Ogsretilen Derslere Yonelik Tutumlarinin Olumsuzlugunu
Ortadan Kaldirmak I¢in Neler Yapila Bilinir

Ogretmen Goriisii N %
Egitim sistemi ve miifredat degismeli 5 33
Derslerin giinliik hayatla iligkisi kurulup somutlastiriimali 5 33
Uygun laboratuar ortami hazirlanmali 3 20
Ogrenci aileleri bilinglendirilmeli 2 14

Tablo 4’e gore olumsuz gorlis bildiren ogretmenlerden 5 tanesi (%33) Ogrenci
tutumlarindaki olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in mevcut egitim sisteminin ve
miifredatin degismesi gerektigini, 5 tanesi (%33) fizik konularinin giinlik hayatla
iligkilendirilip somutlastirilmaya ¢alisilmasi gerektigini, 3 tanesi (%20) fizik konularindaki
uygulamalarin yapilabilmesi i¢in uygun laboratuar ortaminin saglanmasi gerektigini, 2
tanesi de (%13) 6grenci aileleri ile goriisiillmesi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 5°te fizik ders kitaplarinin bilimsel icerik bakimindan yeterliligi {lizerine
sorulan soruya cevap veren 104 6gretmenin goriisii yer almaktadir.

Tablo 5. Fizik Ders Kitaplarimn Bilimsel Icerik Bakimindan Degerlendirilmesi

Fizik Ders Kitaplarinin Igerigi  Yeterli Kismen yeterli Yetersiz

Yiizde(%) 192 62,5 18,3

Tablo 5’e gore 6gretmenlerin 20 tanesi (%19,2) fizik ders kitaplarin1 bilimsel icerik
bakimindan yeterli, 65 tanesi (%62,5) kismen yeterli, 19 tanesi de (%18,3) yetersiz
bulmustur. Fizik ders kitaplarin1 bilimsel i¢erik bakimindan yetersiz bulan 6gretmenlere,
bu yetersizliklerinin neler olduguna dair yoneltilen acik u¢lu soruya verilen cevaplarin,
cevap tiirlerine gore diizenlenmis hali Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Fizik Ders Kitaplarimn Bilimsel Icerik Bakimindan Yetersiz Olma Nedenleri

Ogretmen Goriisii N %
Coziimli 6rnek ve problemlerin azligt 8 42
Miifredatin OSS sistemine uymamasi 4 21
Miifredatin gelisen bilim ve teknolojinin gerisinde kalmasi 4 21
2
1

Fizigin giinliik hayattaki kullanim alanlarina yer vermemesi 11
Ders kitaplarinda teorik degerlendirmeler 6n planda 5

Orneklemdeki dgretmenlerden 19 tanesi ders kitaplarmin bilimsel icerik bakimindan
yetersiz oldugunu diisiinmektedirler. Tablo 6’ya gore bu 6gretmenlerin 8 tanesi (%42) bu
yetersizligin nedeninin ders kitaplarindaki ¢oziimlii 6rnek ve problemlerin azligindan, 4
tanesi (%21) yiiriirliikte olan miifredatin Ogrenci Se¢me Smavi (OSS) sistemine
uymamasindan, 4 tanesi (%21) gelisen bilim ve teknolojinin gerisinde kalmasindan, 2
tanesi (%11) fizigin gilinliik hayattaki kullanim alanlarina yer verilmediginden, 1 tanesi de
(%S5) teorik degerlendirmelerin 6n planda olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

Fizik ders kitaplarindaki igerigi yetersiz bulan 6gretmenlere, kitaplardaki bilimsel
igerik yetersizligini ortadan kaldirmak ig¢in neler yapilabilecegine dair yoneltilen ac¢ik uclu
soruya verilen cevaplarin, cevap tiirlerine gore diizenlenmis hali Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Fizik Ders Kitaplarinin Bilimsel Icerik Bakimindan Yetersiz Olma Nedenlerini Ortadan
Kaldirmak I¢in Neler Yapilabilir

Ogretmen Goriisii N %
Coziimli 6rnek ve problemlerin sayisi arttirilabilir 6 32
Miifredat OSS ye uyumlu olmali veya tersi olmal 6 32
Fizik ders saatleri arttirilmali 2 10
Gelisen bilim ve teknolojiye uyumlu olmali 2 10
Etkin laboratuarlar kurulmali 2 10
Miifredat konularini 6gretmen se¢meli 1 6

Tablo 7’ye gore ders kitaplarindaki bilimsel igerigin yetersizligini gidermek igin
yapilmas1 gerekenler hususunda goriis bildiren Ogretmenlerden 6 tanesi (%32) ders
kitaplarindaki ¢oziimlii 6rnek ve problemlerinin sayisinin arttirilmasi gerektigini, 6 tanesi
(%32) uygulanan miifredatin OSS’ye uyumlu hale getirilmesi gerektigini ya da OSS
sisteminin miifredata gore degistirilmesi gerektigini, 2 tanesi (%10) fizik ders saatlerinin
arttirilmas1 gerektigini, 2 tanesi (%10) ders kitaplarinin gelisen bilim ve teknolojiye
uyumlu olmasi gerektigini, 2 tanesi (%10) ders kitaplarindaki laboratuar uygulamalarini
gerceklestirebilmek icin etkin laboratuarlarin kurulmasi gerektigini, 1 tanesi de (%06)
miifredat konularin1 G6gretmenin tercihine biraktiracak bir sistemin olusturulmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 8’de fizik ders kitaplarinda kavram yanilgilarinin olabilecegi durumlarin
varlig1 lizerine yoneltilen soruya cevap veren 102 6gretmenin goriisli yer almaktadir.

Tablo 8. Fizik Ders Kitaplarinda Kavram Yanilgilarvuin Olabilecegi Durumlara Yonelik
Uyarlarin Varligi
Fizik Ders Kitaplarindaki Uyarilar Evet Kismen Hayir

Yiizde(%) 14,7 392 46,1

Tablo 8’e gore Ogretmenlerden 15 tanesi (%14,7) fizik ders kitaplarinda kavram
yanilgilariin olabilecegi konu ve kavramlara deginildigini, 40 tanesi (%39,2) kismen
deginildigini ve 47 tanesi de (%46,1) hi¢ deginilmedigini belirtmistir.

Yapilan t-testi sonucunda Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplardaki
degisikliklerin cinsiyete gore degismedigi saptanmistir (P>0.01). Ayrica yapilan varyans
analizi sonuglar1 da, verilen cevaplardaki degisikligin okul tiiriine gore de (genel, Anadolu
veya meslek ) degismedigini gostermektedir (P>0,01).

Ogretmen gériislerinin gérev yapilan ile bagh olarak degisip degismedigini gdsteren
varyans analizi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Gériislerinin Illere Gére Degisimini Gosteren Varyans Analizi Sonuglar

§ Istatistikler
Baglmh Vary ans Kareler Serbestlik Kareler F P
degiskenler  kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Gruplar arasi 1,836 4 ,459 ,831 ,508
1 Grup igi 55,211 100 ,552
Toplam 57,048 104
Gruplar arasi 2,064 4 516 1,450 ,223
2 Grup i¢i 35,593 100 ,356

Toplam 37,657 104
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Tablo 9°un Devami

Istatistikler
Bagimli Varyans Kareler Serbestlik Kareler
degigkenler  kaynagi toplami derecesi ortalamast F P
Gruplar arast 4227 4 1,057 2,485 048
3 Grup igi 42,535 100 A25
Toplam 46,762 104
Gruplar arasi 15,813 4 3,953 7,157  ,001*
4 Grup ici 55,235 100 552
Toplam 71,048 104

*p<0.01

1. Ogrencileriniz derslere hazirlikli geliyor mu?

2. Ogrencilerin okul ortaminda 6gretilen derslere yonelik tutumlarmi nasil degerlendiriyorsunuz?
3. Fizik ders kitaplarini bilimsel igerik bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?

4. Fizik ders kitaplarinda kavram yanilgilariin olabilecegi durumlarla ilgili uyarilar yer aliyor mu?

Tablo 9’a gore, Ogretmen goriislerinin gorev yapilan ile bagli olarak degisip
degismedigini anlamak icin yapilan varyans analizi sonucunda; sadece ders kitaplarinda
kavram yanilgilarinin olabilece§i durumlara yonelik uyarilarin olup olmadig ile ilgili
soruda iller arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.01). Bu
farkliliklarin hangi iller arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. /llere Bagli Olarak 3 Numarali Soruya Verilen Cevaplara Gére Yapilan Scheffe Testi

Istatistikler
(M1l (1 Ortalamalar ~ Standart 99% giiven araligt
farki (I-1) hata En alt stmir  En st sinir

Diyarbakir -,666%* 177 ,010%* -1,33 ,00

. ,.  Mardin -1,060 ,297 ,016 2,17 ,05
Denizli

Sanlurfa ,023 ,451 1,000 -1,67 1,71

Van -,960* 216 ,001%* -1,77 -,15
*p<0.01

Tablo 10’a gore, Denizli ilindeki 6gretmenlerin verdikleri cevaplar ile Van ve
Diyarbakir ilindeki cevaplar arasinda farklilik ¢ikmis, diger illerin kendi aralarindaki

karsilagstirmalarda ise aralarinda istatistiksel acgidan anlamli bir fark bulunmamistir
(p<0.01).

TARTISMA

Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4 bir arada diisiiniildigiinde; fizik
Ogretmenlerinin karsilastig1 giigliikler arasinda en iist sirada yer alan sorunlar; 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeylerinin azhig, fizige karsi Ogrencilerdeki 6n yargilar ve
ilkdgretimden gelen 6grencilerin altyap1 eksiklikleridir.

Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7 bir arada diisliniildiigiinde; fizik 6gretmenlerinin biiytlik
bir kisminin ders kitaplarmin igerigini kismen veya hi¢ begenmedigi, bunun en biiyiik
nedeni olarak da OSS sisteminin ders kitaplarindaki igerigi uygulamaya imkén
vermemesini gosterdigi goriilmektedir. OSS’ndaki fizik iceriginin dgrencilerin, OSS nda
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yer almayan konulara soguk yaklagmalarina neden oldugu belirtilmektedir. Bu veri Ayvaci
ve arkadaslar1 (1998)’nin calismalarin1 destekler niteliktedir. Ayrica ders kitaplarinin
bilimsel igerik agisindan yetersiz bulundugu calismalar da mevcuttur (Unsal ve Giines,
2002; Unsal ve Giines, 2003). Bununla birlikte Tablo 6’daki bulgular ile bilimsel okur-
yazarlik agisindan fen bilgisi ders kitaplarinin igerik analizi {izerine yapilan bir
aragtirmada, incelenen ders kitaplarindaki {nitelerin &grencilere sadece bilimin bilgi
yoOniinii (kavramlar, teoriler, prensipler, modeller vb.) vermekte oldugu ve belirli bilgilerin
hatirlamasin1  saglama amac1 giidiildiigiinii tespit eden Baslanti (2000)’in bulgular
paralellik gostermektedir.

Tablo 8’e gore Ogretmenlerden 15 tanesi (%14,7) fizik ders kitaplarinda kavram
yanilgilarinin olabilecegi konu ve kavramlara deginildigini, 40 tanesi (%39,2) kismen
deginildigini ve 47 tanesi de (46,1) hi¢ deginilmedigini belirtmistir. Bu sonug, Kanli ve
Yagbasan (2004)’iin elde ettigi sonuglar1 desteklemektedir. Tablo 8’deki ifadeler felsefe
kitaplarinda yer alan 3. halin imkansizligin1 akla getirmektedir. Duruma bu c¢ergevede
yaklagildiginda, varligi veya yoklugu kolaylikla tespit edilebilen durumlarda boylesi farkl
ve zit cevaplarin verilmesi ¢eliskili goériinmektedir. Bundan dolay1, kavram yanilgilarinin
olabilecegi durumlar ile ilgili ders kitaplarinda uyarilar yer altyor mu? sorusu iizerinde
yogunlasilmis ve bu soruya verilen cevaplar cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii ve gorev
yapilan il’e gore gruplandirilip duruma uygun olarak t-testi, varyans analizi ve Scheffe testi
uygulanmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore verilen cevaplar cinsiyete gore degismezken
illere gdre yapilan varyans analizi sonucunda bir farklilik goriilmiis (Tablo 9) ve bu
farkliliklarin hangi iller arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda
farkliliklarin Denizli ili ile Van ve Diyarbakir illeri arasinda oldugu saptanmistir (Tablo
10).

SONUCLAR

Bu c¢alismada, Ogretmenler Ogrencilerinin derslere hazirliksiz geldiklerini ve
Ogretilen derslere yonelik tutumlarinin olumsuz oldugunu ve bu olumsuzluklarin temel
nedeninin fizik dersine kars1 olan 6n yargilardan kaynaklandigimi belirtmislerdir. Fizik
dersine ilgisizligin ortadan kaldirilmasi i¢in ise 6gretmenler, 6gretim sistemi ile miifredatin
degistirilmesi ve derslerin giinliilk hayatla iligskisinin kurulup somutlastirilmasinin
gerekliligi iizerinde durmuslardir. Goriisiilen fizik 6gretmenlerin ¢ogu alanlar ile ilgili ders
kitaplarini1 bilimsel igerik agisindan yetersiz gormekte, bu yetersizligin nedeni olarak ders
kitaplarindaki ¢ziimlii problemlerin eksikligini, miifredatin OSS sistemine uymamasini ve
miifredatin gelisen bilim ve teknolojinin gerisinde kalmasini géstermektedirler (Tablo 6).
Bu olumsuzluklarin ise miifredat ile OSS sinavinin uyumlu hale getirilerek ¢oziilebilecegi
vurgulanmaktadir(Tablo 7).

Ayrica fizik 6gretmenlerinin ¢ogu ders kitaplarinda kavram yanilgilarinin olabilecegi
durumlara yénelik uyarilarin bulunmadigini belirtmislerdir (Tablo 8). Ogretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplarin cinsiyet ve caligilan illere bagl olarak degisip degismedigi
incelenmis ve cevaplarin cinsiyete gore degismezken ile bagl olarak cevaplarin farklilik
gosterdigi saptanmistir (Tablo 9 ve Tablo 10). Tablo 9 ve Tablo 10’daki verilerde bdylesi
farkli cevaplarin olmasi fizik dgretmenlerinin, dgrencilerin kaygilar1 ve OSS sistemi bir
arada distintildiiglinde, fizik ders kitaplarini egitim 6gretimin biitlinii i¢inde diistinmeyip
sadece Tiirkiye’deki sinav maratonunun karmasasina takilarak kayda deger goriip yeterince
incelenmemesinden kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Bu sonucu destekleyen literatiirler
mevcuttur (Gokdere ve Keles 2004;).
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ONERILER

Yapilan calismanin sonucunda elde edilen bulgular esliginde fizik egitimcilerine
verilecek Oneriler asagidaki gibi siralanabilir.

e Ders kitaplariin goriiniis, icerik ve kapsam gecerliliklerinin saglanmasi hususunda
M.E.B. 6gretmenler ile isbirligi i¢inde bulunmalilar.

e Ders kitaplarinin ara sira bakilan bir yardimer kitap degil de ana kaynak olarak
kullanilmasini saglayacak, hem icerik olarak hem de kapsam olarak, gerekli
diizeltmeler yapilmalidir.

e 0SS smav sistemi lise miifredati ile uyumlu hale getirilmelidir.

e Ayrica hazirlanan yazili sinavlarda da sorular1 yalniz yazili olarak degil gorsel
olarak da belirtmeleri sorular1 daha agik ve anlasilir bir hale getirip 6grencilerin
sorular1 daha iyi kavramalarini saglayabilir.
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