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OZET

Bu caligmada, “Insan1 merkeze alan ve almayan yaklasimlara gore egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan son smif Ogrencilerinin  ¢evreye yonelik bakis agilarmin  betimlenmesi
amaglanmaktadir. 2008-2009 dgretim yilinda Ondokuz Mayis Universitesi'nde 6grenim gormekte
olan son simif 6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis agilari, giivenilirlik katsayisi .81 (cronbach o) olan,
22 maddeli, 5’1i Likert tipi olgek ile belirlenmeye g¢alisilmistir. “Statistical Package for Windows
15.0” paket programi kullanilarak yapilan analiz sonuglarinda, egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan son smif 6grencilerinin %85 gibi biiylik ¢ogunlugunun gevreye yonelik bakis agilarinin insanm
merkeze almayan yani doga-merkezli yaklasimlar yoniinde oldugu tespit edilmistir. Calismanin
sonucunda ayrica kiz Ogrencilerin erkeklere gore, okul Oncesi boliimii Ogrencilerinin de diger
boliimlerde 6grenim gdrmekte olan dgrencilere goére daha doga-merkezli bakis agilarina sahip oldugu
gorilmiistiir (p<.05). Doga-merkezli bakis acilarmin siirekliligini ve davranisa doniistiiriilmesini
saglamak i¢in doga ile ilgili aktiviteler planlanmasi ve bunlara etkin katilimin saglanilmasi yoniinde
Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan-merkezli Yaklasimlar, Doga-merkezli Yaklasimlar; Cevre Etigi; Cevre
Egitimi.

GIRIS
Insan-gevre iliskisini inceleyen yaklasimlar, ahlak felsefesinin cevresel etik ya da ¢evre
etigi denilen yeni bir disiplin alani igerisinde ele aliabilir. Cevre etigi, insanlar ve dogal

diinya arasindaki ahlak sorunlarini ve bu yolla insanlarin davraniglarinin nasil ¢esitlendigini
ele almaktadir (Jardins, 2006). Insanin doga ve diger canlilara bakisini ve davramslarmni
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yoneten etik ilkeler, insanin diinyaya, dogal ¢evreye ve diger tiim canlilara karst gorev ve
sorumluluklarini belirlemektedir (Taylor, 1989).

Under (1996), cevre etigi yaklasimlarindan sentez yaparak bir yelpaze olusturmustur.
Bu yelpazenin bir ucunda mekanist goriis, diger ucunda ise ekolojik goriis yer almaktadir.
Ayni1 zamanda, mekanist goriisten ekolojik goriise dogru uzanan yaklasimlar ve kisisel
gorlsler, siki insan-merkezcilik (muhafazakarlar), zayif insan-merkezcilik (1liml
reformcular), hiimanist ¢evre-merkezcilik (radikal reformcular) ve siki ¢evre-merkezcilik
(devrimciler) olacak sekilde siralanmaktadir.

Cevre etigi kapsamindaki dnemli yaklasimlarda, diisiiniirler, insanlarin bakis agilarini
degisik terimlerle smiflandirmislardir. Dobson ve Porrit , “koyu ve acgik” ile “yesil”
kavramlarini kullanirken, Stephen Young “radikal ekoloji” ve “reformist ¢evrecilik” ayrimini
tercih etmekte; Arne Naess “derin ekoloji” ve “ylizeysel ekoloji” diye ayrim yaparken, Robyn
Eckersley “doga-merkezli (ekosentrik)” ve “insan-merkezli (antroposentrik)” yaklagimlari
kullanmakta; O’Riodan ve David Pearce ise “doga-merkezli (ekosentrik)” ve “teknoloji-
merkezli (teknosentrik)” kavramlarini kullanarak bakis agilarini tanimlamaktadirlar (Garner,
1996 akt. Sezer, 2006). Cevre-kalkinma, gevre-ekonomi, gevre-yonetim iliskilerinin yeniden
sorgulanmaya baslamasiyla bir takim temel Olgiitler ya da ¢evrenin gelecegi ilizerine bazi
yaklagimlar ileri siiriilmiistiir. Bunlar; “siirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi”, “derin ekoloji
yaklasimi” ve “yetinme seviyesi yaklagim1” dir (Koktiirk, 2002).

Kisacasi, tim bu anlatilanlar, insan-cevre iligkileri basliginda genellenerek, insan-
merkezli  (antroposentrik) ve insan-merkezli olmayan ya da doga-merkezli
(nonantroposentrik) yaklasimlar olarak iki boyutta ele almabilir. Insan-merkezli yaklasimlar
etik evrenin merkezine insani alirken, insan-merkezli olmayan yani doga merkezli olan
yaklagimlar, bunun tam karsit1 bir durum gostermektedir. Bu yaklasim tarafindan benimsenen
etik goriisiin merkezinde tiim canlilar, hatta bazi teorilerde neredeyse dag, tas gibi cansizlar da
yer almaktadir (Thompson, 1998). Thompson (2000), Merchant (1992)’tan sonra diizenledigi
bu yaklasimlar su sekilde tablolastirmistir:

Tablol. Cevre Etiginin Temellerinin Uyarlanmis Bir Versiyonu (Thompson, 1998; 2000)
INSANI MERKEZE ALAN

INSANI MERKEZE ALMAYAN

(ANTROPOSENTRIK) YAKLASIMLAR (NONANTROPOSENTRIK)
YAKLASIMLAR
EGOSENTRIK HOMOSENTRIK BIOSENTRIK EKOSENTRIK
YAKLASIM YAKLASIM YAKLASIM YAKLASIM
*Kisisel cikarlara | *Azami saymin azami | *Biyotik komiinite | *Ekosistemler ve/veya
dayalidir. iyiligine dayalidir | iyeleri etik Oneme | biyosfer etik Oneme
*Karigmama siyaseti | (6rnegin, en iyi niifus en | sahiptir anlayigina | sahiptir anlayisina
gider (Ornegin, devletin | iyi yasam vs.). dayalidir. dayalidir.
6zel girisimleri | *Doganin kahyaligi ve | *Moral *Doganin ndbetgisinin
kisitlamamast) yoneticiligi  insandadir | extensionizm (etik | insan oldugu savunulur.
*Her seyin  karsilikli | (doga insan kullanimi | uzantilagma-ahlaki *Biitiinciil anlay1s

olmasina dayanir (6rnegin,
kargilikli anlagma, zorlama

ve eglencesi i¢indir)
*Pragmatist goriis ya da

yayilma) goriisii
*Hayvan haklarina

(holizm, holistik goriis)
*Derin gevreci goriis

ya da bask1) faydacilik 6nem verme ve | *Toprak etigi
*Milkemmel ekonominin | *Marksizm yanlis1 ya | savunma goriisii *Gaianizm (toprak
6nemli oldugu goriisi da Marksist goriis *Biyolojik, siyasal | anacilik) goriisii
*Kapitalizm, kapitalist ya | *Yesil sol goriis ve sosyal esitlik¢i | *Budizm

da anamalc diizen goriisii *Eko-sosyalist goriis gorlis *Amerikan Yerlileri

*Yeni diizen taraftari

*Yiizeysel
goris

gevreci

(Kizilderili) goriisti
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Cevreye yonelik ilginin belirleyicisinin de doga-merkezli (ekosentrik) yaklagimlara
yakinlik ve insan-merkezli (antroposentrik) yaklasimlara uzaklik oldugu goz Oniine alinirsa
(Erten, 2008; Thompson & Barton, 1994), literatiiriin insan-merkezli olmayan yaklasimlari
olumlu saydig1 goriilmektedir.

Insanlarda olumlu cevresel bakis acisi, tutum ve degerler olusturmada, cevre
konularinda bilingli bireyler yetistirmede en etkili yolun bireylere erken yasta verilecek ¢evre
egitimi oldugu ¢ogu arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Hungerford & Volk, 1990;
Tilbury, 1994; Tiflis Bildirgesi, 1977; Wilson, 1994). Giiniimiizde, genellikle ¢evreye yonelik
tutum, farkindalik veya davranig ¢alismalarinda da cevre egitiminin 6nemi ve gerekliligi
deginilen bir nokta olmaktadir (Atasoy & Yiiksel, 2006; Chapman & Sharma, 2001; Cabuk &
Karacaoglu, 2003; Erten, 2005; llgar, 2007; Kocakurt & Giiven, 2005; Simsekli, 2004; Uzun
& Saglam, 2006).

Bireyler ¢evreye yonelik egitimi ailelerinde almaya baglarlar ve 6rgiin egitimde bunu
devam ettirirler. Orgiin egitimde ¢evre egitiminin disiplinler aras1 dzelliginden dolayr okul
oncesi fen egitimi programlarindan baglayarak ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimin
cesitli diizeylerinde bireylere verilmesi gerekmekte oldugu vurgulanmaktadir (Yilmaz & dig.,
2002). Bireylere olumlu bakis agis1 kazandirmada, baska bir deyisle ¢evre konusunda
farkindalik olusturmada en etkili yol bireylere ¢evreye yonelik erken yasta verilecek egitimdir
(Basile, 2000; Wilson, 1996). Erken cocukluk donemindeki g¢ocuklarin g¢evreye yonelik
algilart komsuluklara ve geldigi ailenin sosyoekonomik zeminine dayanir ve gevre terimi
kendi arzularina ve hayal giiglerine gore sekillenir (Sahin, 2008). Cevre algisinin ve teriminin
bu dénemde ¢ocuklarda olusmaya basladigi diisiiniildiigiinde, ¢evre egitiminin erken yaslarda
verilmesi gereken bir egitim oldugu goriilmektedir. Cevre egitiminin erken yasta verilmesi
gerektigini vurgulayan Simsekli (2004), ayn1 zamanda Tiirkiye’de bir¢ok ailenin ¢ocuklarini
cevre konusunda bilgilendirmesi ve egitmesi i¢in yeterli bilince sahip olmamasi gercegine
dikkat ¢ekerek, cevre egitiminin sistemli ve diizenli bir bicimde okul oncesi ve ilkdgretim
diizeyinde gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Cocuklarda ekolojik kiiltlirlin gelismesinde annelerin ve babalarin, &gretmenlerin,
kisacasi etkilesim i¢inde bulunduklar tiim yetigskinlerin 6nemi biiytiktiir. Bir baska deyisle,
yetiskinler ¢ocuklarda cevre bilinci, ¢evreye yonelik tutum ve davranislarin olusmasinda,
ekolojik kiltliriin gelismesinde birer 6rnek model olarak c¢ocuklara verecekleri mesajlarin,
yansittiklari duygu ve dislincelerin, yapmis olduklari olumlu ekolojik davranislarin biiyiik
onem tasidigimi bilmelidirler (Atasoy, 2005). Bandura’nin 6ne siirdiigli sosyal O6grenme
kuramma gore kisilik baskalarimin davranigimi taklit ve goézleme yoluyla 6grenilmis
davraniglar orlintiisii olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 1996). Bu baglamda yasamlari
boyunca aldiklar1 egitimin en biiyiik zamanini ilkdgretim doneminde gegiren ogrencilerin
kisilik olusturmasinda, bu donemde siirekli ¢cevrelerinde bulunacak 6gretmenlerin etkisinin ne
kadar biiyiik 6nem tasidig1 aciga ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle, ilkogretim ogrencilerinin 6gretmeni olmaya hazirlanan egitim
fakiiltesi son siif 6grencilerinin gevreye yonelik bakis acilarin bilinen yaklasgimlar (insan
merkezli olan ve olmayan yaklasimlar) g¢ercevesinde nasil oldugunun betimlenmesinin
cocuklarda c¢evre bilincinin olusturulmasi agisindan gerekli ve dnemli oldugu diisiiniilmiistiir.
Bu dogrultuda, arastirma sorusu “Insan merkezli olan ve olmayan yaklasimlar cercevesinde
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren son sinif dgrencilerinin
cevreye yonelik bakis acilart agirlikli olarak hangi yaklasimlar yoniindedir?” olarak
belirlenmistir.

Bu caligsma, yerli ve yabanci alan yazinda yogun olarak yer alan ¢evreye yonelik bilgi,
tutum ve davranis c¢alismalarindan farkli olarak, bakis acisina yonelik yapilan sinirh
caligmalardan biri olmaktadir. Calismada orneklem olarak belirlenen Egitim Fakiiltesi
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[Ikdgretim, Giizel Sanatlar, Egitim Bilimleri, Tiirkce Egitimi, Ingilizce Egitimi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinde dgrenim gdren son smif dgrencilerinin ¢evreye
yonelik bakig agilarinin belirlenmesi, bu bireylerin 6gretmen olmaya en yakin dénemde
bulunmalarindan ve ilkdgretimde gorev yapma durumunda olmalarindan dolayi, meslek
hayatlarina atildiklarinda bu goriisleri ile erken yastaki 6grencilerini etkilemeleri bakimindan
onemlidir. Calismanin, egitim fakiiltesinde 6grenim goren son sinif dgrencilerinin gevreye
yonelik bakis acilarini, ilkdgretimde her dersin igerigi ile baglantili olan ¢evre egitimini,
Ogretmenlerin 0grencilerine model olma 6zelligini ve erken yasta bireylerin 6grenmeye ve
gelismeye daha yatkin olmasini dikkate almasi agisindan da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin ¢evre ile ilgili goriislerini
insan merkezli olan ve olmayan yaklasimlar ger¢evesinde kategorize ederek mevcut durumu
betimlemek; cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli farkliliklar gosterip
gostermediklerini tespit etmektir.

YONTEM

Arastirma betimsel tarama modelinde olan nicel yontemlerin kullanildig1 bir ¢aligmadir.
Betimsel tarama modeli kullanilan arastirmalarda konu alinan birey, olay ya da nesnenin
kendi kosullari i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya calisiimasi, degistirmeden ve etkilemeden,
uygun bir bicimde goézlenip belirlenmesi s6z konusudur (Karasar, 2008). Bu arastirmada
durum belirleme nicel yontemler kullanilarak yapilmis, sayisal verilerin buy olla
yorumlanmas1 hedeflenmistir. Bu gergevede, Ondokuzmayis Universitesi, egitim fakiiltesinde
ogrenim goren son smif ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarinin, insan merkezli ve
doga merkezli yaklagimlar temelinde ne oldugunun ortaya ¢ikarilmasina ¢alisilmistir.

a) Orneklem

Aragtirmanm  evrenini  2008-2009 yilinda Ondokuzmayis Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren ve ilkogretimde derse girme olasiligi bulunan tim boliimlerin
(Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif
Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, Miizik
Ogretmenligi, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik) son smifina devam etmekte olan
ogrenciler olusturmaktadir. Evren 1533 kisi olup, 6rneklem ise 761 kisidir. Uygulamanin
stirecine iligkin tablo asagidadir.

Tablo2. Uygulamaya Katilan Ogrencilerin Dagilimi

UYGULAMA MADDE SAYISI OGRENCI SAYISI
On Uygulama 32 202
Gerg¢ek Uygulama 22 761

b) Veri Toplama Araci

Egitim Fakiiltesinde 68renim goren son smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis
acilarmi tespit etmek amaciyla alan yazin taramasi yapilarak, ¢cevre konusu hizli niifus artisi,
dogal denge, endiistriyel gelisim, insan-doga iligkisi gibi alt bagliklara ayrilmis ve her bir
basligr ayri maddelerle yoklayan toplam 22 maddeli bir 6lgek arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir.
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¢) Olgegin Gelistirilmesi

Olgme araci gelistirilirken, ¢evre egitimi alaninda pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kullanilan “Yeni Cevresel Paradigma” (New Environmental Paradigm ya da NEP) adindaki
Olgegin konu kapsamindan yararlanilmistir (Arcury & dig., 1986; Dunlap & dig., 2000;
Dunlap & Van Liere, 1978; Geller & Lasley, 1985; Lalonde & Jackson, 2002; Manoli & dig.,
2007). Arastirmacilar tarafindan, genel egitim alaninda 1, fen ve c¢evre egitimi alaninda 2,
O0lcme ve degerlendirme alaninda 2 uzman kisiden goriis alinarak gelistirilen ve ilk hali 32
maddeden olusan bu dlgekte, insan-doga iliskisi, endiistriyel gelisim, hizli niifus artis1, dogal
kaynaklarin yanlis tiilketimi gibi temalara yer verilmektedir. On uygulama sonucunda 32
maddelik &lgegin giivenilirlik katsayis1 0.84 cronbach alfa olarak tespit edilmistir. Olgegin
yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmistir. Bundan sonra
ise Ol¢ek giivenirligi 22 madde iizerinden 0.81 cronbach alfa olarak degismistir.

d) Acimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktor analizi uygulanmustir.
Faktor analizi yapilmadan 6nce KMO ve Bartlett’s testleri yapilmistir. KMO degeri 0,831
bulunmustur. Bu deger veri kiimesi {lizerinde faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir.
Ayrica Bartlett’s testi de veri kiimesinin faktorlenebilecegini gostermektedir (p<0,01). Faktor
analizinde faktorlestirme islemleri yapilirken, temel bilesenler analizi (principle compenent
analysis) yontemi ile varimax dondiirme yontemi kullanilmistir. Onemli faktdr sayisina karar
verilirken 6zdegeri 1’in lizerinde olan faktorler ile faktorlerin agikladigi varyans oranlari
dikkate almmustir. Onemli faktér sayilarina karar vermede, 6zdegerin en az 1 olmasi
gerektigini vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2003). Cevreye yonelik bakis agis1 6l¢eginin,
Ozdegeri 1,5 tizerinde olan dort faktdrden olustugu belirlenmistir.

Tablo 3. Olgekteki Faktorlerin Madde Sayilari, Ozdegerleri, Acikladiklart Varyanslar ile
Giivenirlik Katsayilari

Olcek Alt Boyutlar: Madde 0Oz Aciklanan | Cronbach Alfa
Sayilari deger Varyans Giivenirlik
Katsayisi

1. Dogal kaynak kullanimi ve 6 5,118 23,262 ,700
endiistriyel gelisim

2. insan-doga iliskisi ve endiistri 9 1,947 8,849 127
problemi

3. Artan niifus problemi 3 1,671 7,597 117

4. Artan niifus 6nemi 4 1,544 7,017 ,604
Toplam (Genel) 22 46,725 ,809

e) Verilerin Toplanmasi

Olgegin uygulanmasi igin, belirlenen drneklemin 6grenim gordiikleri giin ve saatler
tespit edilmis, uygulama arastirmaci tarafindan yapilmistir. Veriler toplandiktan sonra,
uygulanmasi diisliniilen sayiya gére daha az veri elde edildigi gozlenmistir; bunun sebebi,
ilgili zaman diliminde Ogrencilerin okula devam etmemesi ile aciklanabilir. Cesitli
zamanlarda tekrar edilen uygulamalar olmasina ragmen 6grencilerin tamamina ulasilamamasi
da, ilgili 6grencilerin 4. siif olmas1 dolayisiyla, biiyiik bir kisminin, 6gretmen olmalart i¢in
girmeleri zorunlu olan sinava hazirlanmalar1 ve bunun i¢in okula belli bir siire devam etmemis
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olmalar1 ile agiklanabilir. Verilerin toplanma siirecinin toplaminda, 1533 son smif
ogrencisinden 761 ine, yani drneklemin %50’°sine ulagilmistir.

) Verilerin Analiz Edilmesi

Bu ¢alismada elde edilen veriler SPSS 15.0 for Windows (Statistical Package for Social
Sciences) paket programi yardimi ile degerlendirilmistir. Arastirmada alt problemler teker
teker analiz edilerek, analiz sonucu ¢izelgelestirilip tartisilarak yol sunulmustur. Veriler
kodlanirken, insan merkezli olan ifadeler 1’den 5’¢ dogru kodlanirken, insan merkezli
olmayan ifadeler ise 5’den 1’e dogru kodlanmistir. Bu kodlama ile genel ortalamalar
belirtecek degerlere ulagilmis ancak bu ortalamanin insan merkezli olan veya olmayan bakis
acilarin1 yansitabilmesi i¢in degerler 4 (5-1) aralia boliinmiis ve her bir aralik
derecelendirilmistir. Daha sonra ise, dereceler “kuvvetli insan-merkezli”, “zayif insan-

merkezli”, “ortalama”, “zayif doga-merkezli”, “kuvvetli doga-merkezli” olarak
isimlendirilmistir.
BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirma problemi “Egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan son sinif 6gretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik bakis acilar1 agirlikli olarak hangi yaklagimlar yoniindedir?” idi.
Olgegi olusturan faktorler, bu problem altinda ele alindiginda “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
‘dogal kaynak kullanimi ve endiistriyel gelisim’, ‘insan-doga iliskisi ve endiistrilesme
sorunu’, ‘artan insan niifusu sorunu’ ve ‘artan insan niifusunun 6nemi’ konularina
yonelik bakis acilart agirlikli olarak hangi yaklasimlar yoniindedir?” alt problemi ortaya
c¢ikmaktadir. Bu problemler, insan merkezli (antroposentrik) ve doga merkezli
(nonantroposentrik) yaklagimlar kapsamindadir. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin, cevreye
yonelik bakis agilarinin daha ¢ok insani merkeze alan ve dogay1 bunun etrafinda dikkate alan
insan merkezli yaklasima mi, yoksa bunun zitti olarak kabul edilebilen, insani merkeze
almayan ve ekosistemi oncelikli olarak dikkate alan doga merkezli (insan merkezli olmayan)
yaklasgima mi1 daha yakin oldugu o6lciilmeye calisilmaktadir. Probleme yanit olusturmak
amaciyla, ¢evreye yonelik bakis agilari “Kuvvetli doga merkezli, Zayif doga merkezli,
Ortalama, Zayif insan merkezli ve Kuvvetli insan merkezli” olarak derecelendirilmistir.
Ogrencilerin 6lgekten aldiklari puan ortalamasini dikkate alarak, gevreye ydnelik bakis
acilarinin agirlikli olarak hangi araliklarda oldugunu bulmak icin frekanslarina bakilmistir.
Mgili frekans cizelgesi asagida yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Genel Olarak Cevreye ve llgili Faktorlere Yonelik Bakis Acilarinin Insan
Merkezli ve Doga Merkezli Yonlerde Dagilimini Gosteren Frekans Tablosu

Kuvvetli Zayif Ortalama Zayif Kuvvetli
KONULAR Insan- Insan- Doga- Doga-

merkezli merkezli merkezli merkezli

f % |f % |f % f % f %

Dogal kaynak kullammm ve
endiistriyel gelisim

Insan-doga iliskisi  ve| | o4 | 19 | 13| 86 | 11,3 | 354 | 465 | 310 | 407
endiistrilesme sorunu

Artan insan niifusu sorunu 8 1,1 29 | 3,8 | 129 | 17,0 | 281 | 36,9 314 | 41,3

Artan insan niifusunun énemi 63 | 83 | 182 2{;;, 240 | 315 | 207 | 27,2 69 9.1

0 0 4 0,5 | 110 | 145 | 462 | 60,7 | 185 | 24,3

1 01119 | 25| 77 | 10,1 | 306 | 40,2 | 358 | 47,0

Genel

Toplam 6grenci sayis1 = 761
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Tablo 4’te, egitim fakiiltesi 0grencilerinin %85’inin ¢evreye yonelik bakis acilarinin
doga merkezli yaklasimlar yoniinde oldugu goriilmektedir. Bu goriislerdeki 6grencilerin de
%60,7’sinin zayif doga merkezli bakis acilarma sahip olduklar1 gdzlenmektedir. Ogrencilerin
higbirinin ¢evreye yonelik, kuvvetli insan-merkezli yaklasimlari benimsememis olmalari
dikkat ¢ekmektedir. Zay1f insan-merkezli olarak nitelendirilebilecek 6grenci sayist 761 kiside
yalnizca 4’ olarak goriilmekte, bu ise Ogrencilerin binde 5 gibi ¢ok kii¢iik bir kismini
olusturmaktadir. Bu bulgu, ilkdgretim 6grencilerine model olmast beklenen, 6gretmenlige
adim atacak bireylerin ¢evreye yonelik bakis acilarmin agirlikli olarak insan1i merkeze
almayan, diger bir deyisle, doga-merkezli olan yaklasimlara daha yakin oldugunu
gostermektedir.

Bu sonucun nedenlerinden birinin, ilkogretim 6grencilerinin 6gretmeni olmay1 se¢mis
olan bireylerin, sahip olmalar1 gereken esitlik¢i, herkese ayni1 degeri verme, biitlinciilliikk gibi
duyarlilik gerektiren Ozelliklerin, doga-merkezli bakis acilarinda da bulunmasi oldugu
sOylenebilir (Tablol). Ayrica, doga-merkezli yaklasimlara sahip olan bu 06grencilerin,
azinliginin koy gibi dogal ortamlarda (%12), digerlerinin ilge, sehir ve biiyliksehir gibi kdy
disindaki yerlesim birimlerinde (%88) yetistikleri diisiintildiigiinde, geldikleri yerlerdeki ¢evre
sorunlarindan rahatsizlik duyarak, ¢cevreye duyarli hale gelmis olmalart da s6z konusu olabilir.
Ogrencilerin bakis agilarinin agirhikli olarak doga-merkezli yaklasimlar ydniinde olmasi
beklenen bir sonu¢ olmakla birlikte, bunun egitim ortaminda da istendik bir sonu¢ oldugu
sdylenebilir. Oyle ki, ekolojik felsefeye gore, gevre egitiminin baslica amaglarmdan biri
Atasoy (2005)’un belirttigi gibi dogaya ¢evre merkezli bir pencereden bakmay1 yani ekolojik
bakis acisin1 6gretmek; dolayisiyla doga i¢in miicadele edebilecek duruma onlar1 getirmektir.
Cevre sorunlarinin da insan merkezli anlayistan kaynaklandigini diisiinen, dolayisiyla bu tiir
yaklagimlarin istenmeyen durumlar oldugunu vurgulayan arastirmalara da rastlanmaktadir
(Bozkurt, 1994; Parker, 2007). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin genel olarak doga-merkezli
yaklagimlara sahip olmasi, onlarin 6nceki yasantilarinda c¢evreye yonelik belli bir bilgi
birikimine ve duyarliliga sahip olmasindan kaynaklanabilir. Isildar (2008) de, doga/cevre-
merkezli goriislin, bireylerin belli bir ¢evre alt yapisinin varlifini  anlamalar1 ve
ekosistemlerdeki isleyisleri kavramalarini gerektiren bir goriis olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bu arastirmaya paralel oldugu diistiniilen bir bulgu olarak, Cobanoglu & Karakaya (2009)
tarafindan, fen bilgisi 6grencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilarinin agirlikli olarak doga-
merkezli yaklagimlar yoniinde oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin
cevreye yonelik tutumlarinin ekosentrik yani ¢evreyi ya da dogayr merkeze alan yaklasimlar
yoniinde oldugunu vurgulayan baska ¢aligmalar da vardir (Tuncer & dig., 2009). Her ne
kadar, ilkogretim 0gretmen adaylari iizerine olmasa da, doga tahribine karsi insanin etkisi gibi
temalar icermesiyle bu calismayla baglanti gdsteren ve Malezya’da biyoloji Ogretmen
adaylarinin ¢evreye yonelik tutumlarmi belirlemek iizere yapilan bir calisma, adaylarin
cevreye yonelik tutumlariin olumlu yonde oldugunu belirtmektedir (Esa, 2010).

Tablo 4’de, kategorilere bakildiginda dogal kaynak kullanimi1 ve endiistriyel gelisim
konusunda, insan-doga iligkisi ve endiistrilesme sorunu konusunda oldugu gibi, dgrencilerin
%87,2’si  doga-merkezli bakis agilar1 sergilemektedirler. Artan insan niifusu sorunu
konusunda ise oran %78,2’ye diismekte, fakat doga-merkezli bakis acilar1 devam etmektedir.
Artan insan niifusunun 6nemi konusuna gelindiginde dagilim farklilasmaktadir. Bu konuda
ogrencilerin %36,3’li doga-merkezli yaklagimlar1 benimsemekte, %32,2’si insan-merkezli
yaklasimlar1 benimsemekte ve %31,5’1 de her iki yaklasima ait goriislerde olabilmektedir. Bu
konuda dikkati ¢eken bir unsur da, kuvvetli insan-merkezli goriislerin var olmasidir. Konu
insan niifusunun artiginin 6nemi oldugunda, olmas1 beklenen doga-merkezli bakis agilar1 diger
konulara oranla azalmistir. Bunun nedeninin, giiniimiizde politik giindemde insan niifusunun
artmasinin gerekliligi yoniinde 6zendirmeler oldugu diisiiniilebilir.
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Ogrencilerin ¢evreye iliskin bakis agilarmin, onlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskisiz t-testi kullanilmistir. Burada, iki
gruplu bir bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken oldugu igin iliskisiz t-testinin
varsayimlarina bakilmistir.

Tablob. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Cevreye Yonelik Bakis A¢ilarimi Gosteren liskisiz T-
testi Sonuglart

Grup N X Ss Sd n P
Kiz 434 3,9316 ,42409

Erkek 337 | 37859 | ,50928 759 | 4,305 | 0.00

Tablo5’e gore Ogrencilerin gevreye yonelik bakis agilar1 onlarin kiz veya erkek
olmalarina gore anlaml farkliliklar gostermektedir [t(759) = 4,305, p< .05]. Kiz 6grencilerin
cevreye yonelik bakis agilari ortalamasi (X=3,9316, Ss=,42409), erkek ogrencilere gore
(X=3,7859, Ss=,50928) daha yiiksektir. Bu durum ise, kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik bakis
acilarinin erkek o6grencilere oranla doga merkezli yaklagimlara daha yakin oldugunu
gostermektedir.

Bu sonucun, kizlarin, erkeklere gére daha sevecen, korumaci ve geleneklere bagli olarak
yetistirilmesinin dogaya iliskin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle, doga
merkezli bakis acisina sahip olma duyussal bir 6zellik oldugundan, bu bulgunun kizlarin
duygusal zekasma egilimin erkeklere oranla daha fazla olmasi ile agiklanabilecegi
diisiiniilebilir. Tugrul (1999)’un da sdyledigi gibi, ailelerin ¢ocuklarin duygusal zekasini
gelistirmeye yonelik davraniglari cinsiyete gore farklilik gostermekte; kizlara yaklasim
erkeklere gore daha olumlu olmaktadir. Kizlarin erkeklere gore cevreye yonelik daha dogaya
doniik ekosentrik ya da olumlu tutum/davranis/ilgi/bakis agilari sergilediklerini sdyleyen
caligmalar oldukga fazladir (Casey & Scott, 2006; Erol, 2005; Sama, 2003; Tuncer & dig.,
2009; Yiicel & dig., 2006). Casey & Scott (2006), kizlarin gevresel ilgi ve davraniglarinin
erkeklere gore daha olumlu oldugu bulgusuna ulagsmis ve bunu kizlara geleneksel olarak daha
sevecen, yetistirmeci, koruyucu toplumsal roller verilmesi ile agiklamaya ¢alismigtir. Tikka &
dig. (2000), kizlarin erkeklere gore dogaya daha sorumlu olarak yaklastiklari sonucunu elde
etmis, bu farkliligi, erkeklerin daha biiyiik bir olasilikla dogayr kullanma veya dogal
kaynaklardan yararlanma durumuna, kizlarinsa dogaya daha duygusal bakmalarma
baglamaktadir.

Ogrencilerin  6grenim gordiikleri boliimler, on bir grup igermektedir. Ogrenim
gordiikleri boliimlere gore arastirmaya katilan 68rencilerin sayisini, aritmetik ortalamasini,
standart sapmasin1 gosteren tablo agsagidadir.

Tablo6. Katilimcilarin Ogrenim Goérdiikleri Béliimlere Gore Ogrenci Sayilari, Aritmetik
Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Boliim N X Ss

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Qgretmenligi 30 3,8229 | ,41371
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 54 3,8871 | ,50911
ilkégretim Matematik Ogretmenligi 46 3,7606 | ,54100
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 88 3,9567 | ,45557
Okul Oncesi Ogretmenligi 41 4,0764 | ,35438
Sinif Ogretmenligi 192 3,8208 | ,50145
Tiirkce Ogretmenligi 104 3,8850 | ,42940
ingilizce Ogretmenligi 53 3,9999 | ,40008
Resim Ogretmenligi 61 3,7646 | ,40539
Miizik Ogretmenligi 18 3,6660 | ,58470
Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk 74 3,8475 | ,45876
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Bu problemde {i¢ ve iizeri grup iceren bir bagimsiz degisken ile bir bagimli degisken
oldugu icin tek yonlii varyans analizinin varsayimlarinin saglanip saglanmadigi kontrol
edilmistir. Ogrenim gordiikleri boliimlere gore ¢evreye yonelik bakis acilarinin normal
dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenim goéren
Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis acilar1 (basiklik=1,012 ve carpiklik=-,667) ile miizik
ogretmenliginde 6grenim goren dgrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilari (basiklik=-1,029 ve
carpiklik=,487), tek yonlii varyans analizi i¢in normallik varsayimini karsilamamaktadir. Bu
nedenle, bunun nonparametrigi olan Kruskal-Wallis H analizine basvurulmustur. Ogrencilerin
O0grenim gordiikleri boliimlere gore cevreye yonelik bakis acilarmin anlamli bir sekilde
degisip degismedigini gosteren tablo asagidadir:

Tablo7. Ogrencilerin Cevreye Yonelik Bakis Acilarimn Ogrenim Gordiikleri Boliimlere Gore
Kruskal-Wallis H Sonuclar:

Ogrenim Goriilen Béliim N Sira ort. | Sd X? P
Bilg. Ve Ogretim Tekn. Ogretmenligi | 30 | 362,87

Fen Bilgisi Ogretmenligi 54 | 394,35

Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 46 326,39

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 88 | 427,64

Okul Oncesi Ogretmenligi 41 | 481,21

Smf Ogretmenligi 192 | 363,14 10 | 28,002 | ,002
Tiirkece Ogretmenligi 104 | 384,73

Ingilizce Ogretmenligi 53 441,40

Resim Ogretmenligi 61 | 330,57

Miizik Ogretmenligi 18 | 286,81

Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk 74 363,89

Tablo7’ye gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik bakis acilari, 6grenim gordiikleri
boliimlere gore degismektedir [X2 (10) = 28,002, p< .05]. Bu degismenin hangi boliimler
arasinda oldugunu gormek i¢in ikili karsilastirmalara gidilmistir. Bunun i¢in Mann-Whitney
U testi kullamlmistir ve yalmzca Okul Oncesi Ogretmenligi ve Resim Ogretmenligi arasinda
anlaml farklilik elde edilmistir. Asagidaki tabloda ilgili analizin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo8. Ogrencilerin Cevreye Yénelik Bakis Agilarimin Okul Oncesi ya da Resim Egitimi
Anabili Dalinda Olmalarina Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Grup N Sira Ort. | Sira Top. U P
Okul Oncesi

Ogretmenligi 4l 64,63 | 2650,00 12000 000
Resim 61 42,67 2603,00 (5-9)
Ogretmenligi

Tablo8’e bakildiginda bu iki bdlime ait dgrencilerin ¢evreye yonelik bakis agilarinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [U(-3,678) = 712,000, p< .001]. Sira
ortalamalarina bakildiginda okul dncesi 6gretmenliginde 6grenim goren 6grencilerin ¢evreye
yonelik bakis agilarmin (64,63), resim ogretmenliginde 6grenim goren ogrencilere oranla
(42,67) daha yiiksek oldugu goze c¢arpmaktadir. Ortalama yiikseldikce doga merkezli
yaklagimlart benimseme durumu arttigindan, okul oncesi ogretmenliginde 6grenim goren
ogrencilerin gevreye yonelik bakis acilarinin, resim dgretmenligindekilere gore doga-merkezli
yaklasimlara anlamli olarak daha yakin oldugu sdylenebilir.

Okul oncesi ogretmenliginde 6grenim goren dgrencilerin hemen hepsinin kiz oldugu
diisiiniildiiglinde, bu bulgunun kizlarin ¢evreye yonelik bakis acilarinin erkeklere gore doga-
merkezli yaklagimlara daha yakin oldugu bulgusu ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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Bununla birlikte, doga ile dolayli olarak iliskili olan resim Ogrencilerinin gevreye yonelik
bakis agilarinin doga-merkezli yaklasimlara kiigiik farkla da olsa daha uzak olmalar1 dikkat
kimliklerini 6n plana ¢ikarmalarindan ve ben merkezli durumlarla siklikla karsilasmalarindan
kaynaklandig diisiiniilebilir.

SONUC ve ONERILER

Egitim fakiiltesinde 6grenim goren son smif Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis
acilariin genel olarak doga-merkezli yaklasimlar yoniinde oldugu tespit edilmistir. Bu bakis
acilarinin uygulamaya da yansitilabilmesi i¢in egitim fakiiltelerinde dogaya dontik etkinlikler
yapilandirilmalidir. Bu amagla doga gezisi, piknik, aga¢ dikme, doga diizenleme gibi
etkinlikler yapilabilir. Ayrica, 6grencilerinin, ileride 6gretmen olduklarinda bu goriislerini
devam ettirecek ve 6grencilerine aktarmay1 saglayacak uygulamalar planlanabilir.

Artan insan niifusunun 6nemi konusu tek basina degerlendirildiginde ise bireylerin
doga-merkezli ve insan-merkezli yaklasimlar g¢ergevesindeki goriislerde benzer oranlarda
toplandig tespit edilmistir. Ogrencilere, cevre sorunlarin giindemde oldugu bir dsnemde artan
niifusun riskleri ve niifus planlamasiin 6nemine iliskin gesitli sekillerde bilgilendirmeler
yapilabilir.

Kiz 6grencilerin ¢evreye yonelik bakis agilarinin, erkek 6grencilere gore doga merkezli
yaklasimlara istatistiksel anlamda daha yakin oldugu goriilmektedir. Erkeklerin ¢evreye
yonelik bakis agilarinin daha doga merkezli yonde olmasini saglamak igin ¢evre ve doga ile
ilgili etkinliklerde, onlara daha fazla gérev ve sorumluluk verilebilir.

Ogrenim goriilen boliimlerde, gevreye yonelik insan merkezli yaklasimlara en uzak
Ogrencilerine ait goriilmektedir. Durum bu olsa da katilime1 sayilar1 ve standart sapmalar1 da
dikkate alindiginda okul oncesi ogretmenligi ile resim ogretmenligi arasinda anlamli

.....

.....

olarak gozlenmektedir. Egitim fakiiltesi ya da {niversite ¢apinda, resim ogretmenligi
ogrencilerinin katilimini tetikleyecek dogaya iligkin resim yapma, afis veya brosiir hazirlama
gibi etkinliklere yer verilmelidir. Yine okulun doga ile ilgili, bah¢e diizenleme, geri doniisiim
kutusu hazirlama gibi uygulamalarina resim o6gretmenligi son sinif 6grencilerinin gorsel
olarak destek verecek sekilde etkin katilimi saglanabilir. Resim ogretmenligi son sinif
ogrencileri i¢in, kendi boliimleriyle ilgili sanatsal calismalari doga temas: ile yogunlukta
yapmalari saglanabilir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Approaches that investigate human being-environment relations can be considered in a
new discipline of ethical philosophy that is called environmental ethics. Two of these
approaches have mechanical and ecological dimensions; the mechanical dimension covers
anthropocentric and societal approaches, and reaches the conclusion that nature is a means to
benefit people; the ecological dimension which is emerging as an alternative to this view
includes life and environment centred approaches, and reaches the conclusion that variety
should be maintained in nature and that the systems should be placed to center, not human or
another living being. (Under, 1996). In fact, human being-environment relations can be
broadly categorized as anthropocentric, that is human centred, and as non-anthropocentric,
that isn’t human centred.

Anthropocentric approaches are values that adopt organizing social life and save people
health (Merchant, 1992). Non-anthropocentric approaches (one of them is ecocentrism) are
values that adopt people as a part of ecosystems and save ecosystems’ health (Merchant,
1992). While the anthropocentric approach places the human at the centre of the ethical
universe, non-anthropocentric approaches take radically different positions. All living beings,
and in some theories, even lifeless things such as mountains and stones appear in the centre.
This is the ethical view of the non-anthropocentric approach (Thompson, 1998). According to
these views, non-anthropocentric approaches and viewpoints directed towards the
environment can be said to be more affirmative than anthropocentric approaches.
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The most efficient way to develop people’s positive viewpoints towards the
environment, in other words, in forming awareness towards the environment, is to begin the
environmental training at an early age (Hungerford & Volk, 1990; Tilbury, 1994; Thilisi
Declaration, 1977; Wilson, 1994).

Individuals begin to take their environmental education in their families and continue
this in formal education. It is emphasized that environmental education should be given to
individuals beginning from preschool to various levels of primary school, high school and
university in formal education because of its interdisciplinary feature (Yilmaz et al., 2002).
Families, teachers, shortly all adults are very important to develop children’s environmental
ideas and attitudes; in other words, they have to know that their messages, emotions and
ideas, positive behaviours about environment as models for their children are important at
developing their ecological culture (Atasoy, 2005). At any level of education, teachers have
crucial importance with their viewpoints towards environment and nature. Teacher candidates
need to be educated about environment for developing positive values because of their role
for children.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this research is to determine the viewpoints of last year university
students about environment within the frame of anthropocentric and non-anthropocentric
approaches.

METHODOLOGY

This study adopted quantitative research method and the survey method was used to
collect data. In accordance with the purpose of study, a 5 point Likert scale called “The
Viewpoint towards Environment” which was developed by researchers was applied as means
of data collection. Last year students (N=761) at different majors at Ondokuz Mayis
University Education Faculty formed the research sample. The analyses of data were done by
using SPSS 15.0 package. The scale applied in this research was developed through literature
scanning by the researcher. Its reliability coefficient was determined as .81 (Cronbach a). 22
articles measuring demographic data and viewpoints towards environment were included in
the scale. The scale has 4 factors which are ‘natural source usage and industrial development’,
‘human-nature relation and industrialism problem’, ‘human population problem’, and
‘importance of human population’.

FINDINGS

In accordance with anthropocentric and non-anthropocentric approaches, it was
ascertained that education faculty last year students’ viewpoints towards the environment are
predominantly (%85 of all participants) non-anthropocentric. The most efficient subject in
this rate is ‘natural source usage and industrial development’ and the least is ‘importance of
human population’.

According to participants’ gender and branches, significant differences were found. It
was ascertained that women participants’ environmental viewpoints were closer to non-
anthropocentric viewpoints than men’s and pre-school teacher candidate students’
environmental viewpoints were closer to non-anthropocentric viewpoints than other branches.

DISCUSSION and RESULTS

It was ascertained that education faculty last grade students’ viewpoints towards the
environment are predominantly (%85 of all participants) non-anthropocentric. This means that
approaches and behaviours towards the environment and nature are positive in this research,
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when thinking about anthropocentric approaches and its damage to environment in history
(Bozkurt, 1994; Parker, 2007).

‘Importance of human population’ is the least efficient factor in the general rate of non-
anthropocentrics. It can be said that current political ideas which give a big importance to
population growth are effective in this subject.

Women participants are closer to non-anthropocentric approaches than men. Many
researches have the same finding about environmental viewpoint, attitude, interest, behaviour
or so on (Casey & Scott, 2006; Erol, 2005; Sama, 2003; Tuncer et al., 2009; Yiicel et al.,
2006). It can be said that when it comes to nature, women are more kind-hearted and
emotional than men; but men use nature or natural sources more than women does (Casey &
Scott, 2006; Tikka, Kuitunen & Tynys, 2000).

Pre-school teacher candidate students are closer to non-anthropocentric approaches than
other branches, but mostly than art teacher candidate students. It might be due to the high
number of women in preschool teacher education major (38/41).

SUGGESTIONS

It is a positive result that viewpoints of pre-service teachers towards the environment
are generally non-anthropocentric. It is important to convey these views to their students in
the future.

On the other hand, population growth is a subject that has to be learned with its dangers
and other possible results by students. These topics should be taught to teacher candidate
students as part of their instructional program.

Moreover, more responsibilities regarded both with their profession and environment
should be given to art teacher candidate students to improve their positive views towards
environment.

Lastly, in order to determine the situation in formal education, a related scale can be
applied to teachers rather than teacher candidate students with its recent condition or by
developing it, and the conclusions can be evaluated.
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