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OZET

Bu galigmada Probleme Dayali Ogrenme (PDO) yénteminin, dgrencilerin kimya dersine karst
motivasyonlarina ve dgrenme stratejilerine etkisinin geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirmali
olarak belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmada, yari-deneysel arastirma desenlerinden, esit olmayan
gruplar Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Arasgtirmanin Srneklemini Atatiirk
Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, {lkdgretim Boéliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Programinin iki farkli subesinde 6grenim goren ve 2009/2010 bahar doneminde Genel Kimya-II
dersini alan, toplam 84 birinci stmif dgrencisi ve ayni iiniversitenin Kimya Ogretmenligi Programinda
gorevli 9 Ogretim elemant olusturmaktadir. Uygulama 5 hafta siireyle gergeklestirilmistir. Nicel
veriler; 6grenmede giidiisel stratejiler anketi, problem durumlarini degerlendirme 6lgegi ve problem
durumlarmin kazanimlara uygunlugunu belirleme 6lgegi araciligiyla, nitel veriler ise miilakatlarla
toplanmustir. Ontest verilerinin analizinde “bagimsiz iki 6rnek t-testi” kullanilirken, sontest nicel
verilerin analizinde ortak degiskenli varyans analizinden (ANCOVA) faydalanilmigtir. Nitel veriler
ise betimsel analize tabi tutulmustur. Arastirmanin bulgulart deney grubundaki 6grenciler ile kontrol
grubundaki 6grencilerin kimya dersine karst motivasyonlari, biligsel ve bilis iistii 6z diizenleme ve
kaynaklart yonetme stratejileri agisindan deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik oldugunu
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogrenme; Motivasyon; Ogrenme Stratejileri.

GIRIS

Bireylerin 6grenme ihtiyaglarini hissettikleri anda, kendi 6grenmelerini saglama ve
diizenleme gereksinimi, 6z-dlizenlemeye dayali 6grenme kavramini ortaya ¢ikarmistir. Sosyal
biligsel kuramin dnciiliigiinii yapan Albert Bandura’ya gore 6z diizenleme; bireyin gosterecegi

davraniglarla ilgili olarak kendi yeteneklerini ve kapasitesini diisiinmesi ilizerine odaklanir
(Ciltas & Bektas, 2009). Oz diizenlemeye dayali dgrenme iizerinde c¢alisan kuramcilarin
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gelistirdikleri 6z diizenlemeye dayali 6grenme modelleri incelendiginde, her modelin belli
degiskenler {lizerinde durdugu goriilmektedir. Altun & Erden, (2006)’e gore, s6z konusu
degiskenler 6z diizenleme stratejileri ve motivasyonel inanglar1 boyutlar altinda toplanmustir.
Oz diizenleme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu, 6z diizenlemeye dayali dgrenme
stratejileri ve motivasyonel inanglart ile ders basarisi arasinda da pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle Ogrencilerin 0grenme becerilerini
kazanmalarin1 saglamak i¢in Ogretim ortamlarinda, onlarin 6z-diizenleme becerilerini
gelistirecek etkinliklere yer vermek gerekmektedir. Ayrica 6grencilerden kalic1 6grenmeleri
ve okul dist yasantilarinda karsilastiklart problem durumlara alternatif ¢oziimler
iiretebilmeleri istenmektedir. Bunun igin 6grencilere bilginin kaynagi, bu bilgileri nasil elde
edecekleri, bunlart nasil degerlendirecekleri ve problemi ¢dzmek i¢in bu bilgiyi nasil
kullanacaklar1 6gretilmelidir. Oz diizenlemeye dayali becerilerin kazandirilmasinda ve
Ogrencilere “6grenmeyi nasil Ogrenecekleri” konusunda c¢ok oOnemli katkida bulunan,
yontemlerden biri de “Probleme Dayali Ogrenme” (PDO) yontemidir (Cakir & Tekkaya,
1999; Kaptan & Korkmaz, 2001; Hmelo-Silver, 2004).

PDO, égretmenlerin dersleri sunum tarzinda anlattiklari veya dgrencilerin konular1 ders
kitaplarindan 6grenmeye ¢alismalarindan ziyade, gruplar halinde ve kendi kendilerine gergek
diinya problemlerinin ¢6ziimii i¢in arastirma yapmalarini saglayan bir 6grenme yontemidir
(Sénmez & Lee, 2003).

Doktorlari, hayat boyu 6grenici ve problem ¢oziicii olarak yetistirmek icin geleneksel
on-klinik fen dersleri nasil iyilestirilebilir sorusuna cevap olarak uygulamaya konulan PDO,
1970’lerden beri saglik alanindan bagka alanlarda da diinya ¢apinda uygulanmaktadir.
Omegin giiniimiizde, fen dgretmenlerinin egitiminde (Gallagher, Stepien, Sher & Workmen,
1995; Peterson & Treagust, 1998), biyoloji egitiminde (Soderberg & Price, 2003), kimya
egitiminde (Ram, 1999), biyokimya dersinde (Rivarola, Bergesse, Garcia & Fernandez, 1997),
analitik kimya dersinde (Yuzhi, 2003; Yu, 2004; Larive, 2004); enstriimantal analiz dersinde
(Zhang, 2002) ve elektrokimya dersinde (Ying, 2003) PDO uygulamalarina rastlanilmaktadir.
Ayrica liselerde, biyoloji ve diger derslerin 6gretiminde PDO’nin uygulamalarina
rastlanilmaktadir (Ward & Lee, 2004; Uden & Beaumont, 2006).

PDO yénteminde, dgrencilerin bilim adamlari gibi calisarak dgrenmeleri amag edinilir.
Geleneksel yontemlerde oldugu gibi bilgi 6grenciye Ogretmen tarafindan direkt olarak
verilmez. Kavramlar hakkinda giinlik hayatla ilgili problem durumlar1 olusturulur ve
ogrencilerin de bu problem durumlarina ¢dziimler iiretmeleri istenir. PDO ydnteminin basarili
ve amacina uygun bir sekilde uygulanabilmesi de kullanilacak problem durumlarinin yapisina
baghdir.

PDO siirecinin isleyisinde problem durumlarinin kullanilmasi, ¢ok &nemli bir role
sahiptir. PDO ¢alismalarinda kullanilan problemler, normalde kitaplarda bulunan konu sonu
problemlerinden farklidir. PDO’de problemler &grencilerin motivasyonlarini artirmak igin
acik uglu, iyi yapilandirilmamus (ill structured) ve karmasik olmalidir (Gallagher et al., 1995;
Hmelo-Silver & Barrows, 2006).

Bu problemler geleneksel problem anlayisindan farklidir. Geleneksel yaklasimda
ogrenciler problemlerle ancak problemin ¢éziimiinii iceren konu hakkinda 6gretmenden bilgi
aldiktan sonra karsilagirlar. Bu durumda Ogrenciler neyi nigin Ogrendiginin farkina bile
varmadan sadece pratik yapmak igin problemleri ¢dzmiis olurlar. Fakat PDO’de dgrenme
slireci dgrencilere problem durumu verildikten sonra baslar. Boylece dgrenciler problemin
hedefindeki bilgiye problemi ¢ozerken ulasirlar. Neyi ni¢in 6grendiklerinin farkina varirlar.
Tipkr bir bilim adaminin ¢alismasinda oldugu gibi 6nce problem durum tespit edilir. Daha
sonra bu durumun ¢6ziimii i¢in gerekli bilgiler toplanir ve bu bilgiler degerlendirilerek sonuca
varilmaya ¢alisilir (Senocak & Taskesenligil, 2005).
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Iyi bir PDO problemi birgok 6zellige sahip olabilir. Bu zellikler her bir disipline gore
farklilik gdstermesine ragmen, Groh (2001)’e gdre iyi bir PDO problemi en az su dzelliklere
sahip olmalidir; 1) 6grencinin ilgisine ve onu motive etmeye uygun olmali, ii) 0grencilerin
fikirleri (icerigi) daha detayli anlamasini saglamali iii) problem miimkiin oldugu kadar
Ogrencinin gergek hayatta karsilasabilecegi bir durumdan ¢ikarilmis olmali, iv) problemler
biitlin 6grenci grubunun ¢oziime dogru c¢ok etkili bir sekilde c¢alisabilecegi karmasik bir
yapida olmali, v) problemin birden fazla ¢6ziim yolu bulunmali vi) problem, 6grencilerin
zihinsel gelisim diizeyine uygun olmali ve oOgrencileri Bloom’un disiik zihinsel bilgi
seviyesinden yiiksek bilgi seviyesine (analiz etmek, degerlendirmek ve olusturmak)
tagiyabilmeli, vii) problem, egitim siirecinde ¢oziilebilecek sinirlilikta olmali, viii) problem,
faydali olmali ve 6grencinin hipotez kurabilmesine firsat vermelidir.

Lise ve tlniversite kimya dersi miifredatinda 6nemli ve genis yer tutan, bircok kimya
konusu ile iligkili olan ve gilinlik hayatla i¢ i¢e bir konu oldugundan 6grencilerin giinliik
yasamda karsilasabilecegi bir takim olgular agiklayabilmelerini saglayan konulardan biriside
¢ozeltiler ve fiziksel 6zellikleri konusudur. Ulkemizde ve diger bir¢ok iilkede ¢ozeltiler ve
¢oziiniirliik konular1 genellikle sayisal problemler iizerine odaklanmaktadir. Ornegin saf bir
¢oziicliye ¢Oziinen bir madde ilave edildiginde olusan ¢ozeltinin buhar basinci, kaynama
noktast ve donma noktasi saf c¢oziicliye gore degisir. Bu degisim miktarlariyla ilgili nicel
sonuclarin Ogrenciler tarafindan bagarili bir sekilde ¢oziilebilmesi Ogrencilere birtakim
faydalar saglayabilir. Ancak probleme temel olusturan kavramlarin Ogrenciler tarafindan
yeterli diizeyde anlasilamadigi veya yanlis anlagildigr ifade edilmektedir (Smith & Metz,
1996; Pinarbasi & Canpolat, 2003). iste bu tiir degisimleri anlamak, molekiiler anlamda
taneciklerin davranislart hakkinda diisiinmeyi ve bu davranislarin kaynama noktasi
yiikselmesi, donma noktas1 alcalmasi ve buhar basinci diismesi gibi makroskopik 6zelliklerde
kendini nasil gosterdigini anlamay1 gerektirir.

Bu calismada, PDO y&nteminin iiniversite Ogrencilerinin Kimya dersine kars:
motivasyonlarina ve Ogrenme stratejilerine etkisinin geleneksel Ogretim yoOntemiyle
karsilastirmali olarak belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla {iniversite dgrencilerine yonelik
lisans seviyesinde ve genel kimya dersi ¢ercevesinde c¢ozeltiler ve fiziksel 6zellikleri konusu
kapsaminda kazandirilmasi diistiniilen hedefleri iceren kazanimlar1 da dikkate alarak problem
oturumlarinda kullanilmak {izere, problem durumlari hazirlanmistir. Ayrica bu caligmada
hazirlanan bu problem durumlarinin bir yandan Bloom’un revize edilmis biligsel 6grenme
basamaklarina uygunluk diizeyleri belirlenmeye ¢alisitlmis bir yandan da bir PDO
probleminde olmasi gereken 10 temel 6zellige sahip olma diizeylerini belirlemek igin Tatar,
(2007) tarafindan gelistirilmis problem degerlendirme 6l¢egi kullanilarak uzman goriislerine
basvurulmustur.

YONTEM

Arastirmada, yari-deneysel aragtirma desenlerinden (quasi-experimental research), esit
olmayan gruplar ontest-sontest kontrol gruplu desen (non-equivalent control and comparison
groups pre-post test design) kullanilmistir (McMillan & Schumacher, 2006, s.273).

A) Orneklem

Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, [lkogretim Boliimii, Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programinimn iki farkli subesinde 6grenim goren ve 2009/2010 bahar
doneminde Genel Kimya-II dersini alan, toplam 84 birinci simf Ogrencisi ve ayni
{iniversitenin Kimya Ogretmenligi Programinda gérevli 9 &gretim elemani bu arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir.
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B) Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grenmede giidiisel stratejiler anketi, problem degerlendirme dlgegi,
problem durumlarinin kazanimlara uygunlugunu belirleme 06lgegi ve problem durumlari
kullanilmistir. Anket ve Olgeklerle ilgili genel bilgiler ve problem durumlarinin gelistirilmesi
asamasinda yapilanlar asagida sunulmustur.

a) Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi (OGSA)

PDO yonteminin &grencilerin kimya dersine karsi motivasyonlarina ve Ogrenme
stratejilerine etkisini belirlemek icin, ilk olarak 1986 yilinda “Michigan Universitesi
Yiiksekogretimi Gelistirme ve Ulusal Arastirma Merkezinde” gorev yapan bir arastirma grubu
tarafindan olusturulan daha sonra, 1991 yilinda Pintrich, Smith, Garcia ve Mc Keachie
tarafindan gelistirilen Ogrenmede Giidiisel Stratejiler Anketi uygulanmistir. Toplam 81
sorudan olusan, 7°1i likert tipi bir Olgektir. Anketin Tiirkge’ye uyarlamasi calismasi
birbirinden habersiz farkli zaman dilimlerinde farkli 6rneklemler tizerinden bir¢ok arastirmaci
tarafindan yapilmistir (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci & Demirel, 2004; Altun & Erden,
2006; Karadeniz, Biiylikoztiirk, Akgiin, Kilig-Cakmak & Demirel, 2008).

Altun ve Erden (2006) 6lgegin 81 maddelik Tirk¢e formunun biitiini i¢in i¢ tutarlik
giivenirlik katsayisini 0.95 olarak hesaplamislardir. Ayrica her alt boyutun alfa katsayis1 0.67
ve 0.91 degeri arasinda bulunmustur. Buna gore, cronbach-alpha degeri en yiiksek boyut
0.91°lik bir degerle konu degeri alt boyutuna aitken, en diisiik boyut 0.67’lik bir degerle tekrar
stratejisi alt boyutuna ait oldugu goriilmiistiir. Ayrica Biyiikoztirk vd (2004)’nin olgek
iizerinde yaptiklar1 giivenirlik ¢alismasi sonucunda, alt boyutlarin giivenirlik degerleri 0.41 ve
0.86 degerleri arasinda oldugunu belirtmektedirler. S6z konusu ¢alismada cronbach-alpha
degeri en yiiksek boyut 0.86’lik bir degerle 6z-yeterlik alt boyutuna aitken, en diisiikk boyut
0.41’lik bir degerle ¢abanin diizenlenmesi stratejisi alt boyutuna ait oldugu goriilmiistiir. Bu
agiklamalara dayali olarak, toplam 6lgek ve alt boyutlara yonelik elde edilen cronbach-alpha
degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

81 maddeden olusan bu 6lgek motivasyonel inanglar, bilissel ve bilis-iistii 6z diizenleme
ve kaynaklar1 yonetme stratejileri olmak {iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
ogrencilerin kimya dersine kars1 motivasyonlarina, ikinci kisimda 6grencilerin kimya dersinde
kullandiklar1 6grenme stratejilerini, ¢alisma becerilerini ve st diizey 6grenme yeteneklerini
belirlemeye yonelik ifadeler ve ii¢lincii kisimda ise kaynaklar1 yonetme stratejilerine yonelik
ifadeler yer almaktadir.

31 maddelik motivasyon bdliimii; hedef yonelimi, amaca odaklanma, konu degeri,
ogrenme inanglari, z-yeterlik ve smav kaygis1 gibi 6 alt boliimden olusmaktadir. Ogrenmede
giidiisel stratejiler anketinin ikinci boliimii; tekrarlama, ayrintilandirma, orgiitleme, kritik
diisiinme, bilis-iistii 6z diizenleme gibi 5 alt boliimden, tiglincii boliimii ise, zaman ve ¢alisma
cevresinin diizenlenmesi, ¢abanin diizenlenmesi, arkadastan 6grenme ve yardim arama gibi 4
alt boliimden olusmaktadir.

b) Geleneksel problem ornekleri

Asagida cozeltiler ve fiziksel 6zellikleri konusu kapsaminda arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis geleneksel problem 6rneklerine yer verilmistir.

Ornek: Asagidakilerden hangisi koligatif 6zellik degildir?

I. Coziicliniin buhar basinci diismesi

II. Coziicliniin kaynama noktasi yiikselmesi

III. Coziiciiniin donma noktasi yiikselmesi

IV. Coziiciliniin bir membrandan ¢dzelti icine gecme egilimi
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Ornek: Asagidaki 6rneklerden hangisi veya hangileri ¢ozelti 6rnegidir?

I. Hava I1. Su ve Naftalin I11. Siit IV. Soda V. 18 ayar bilezik

Orneklerde verilen ve benzer sorularin kullanildig1 geleneksel sinavlarla, dgrencilerin
Bloom’un revize edilmis taksonomisine gore hatirlama ve kavrama diizeyindeki 6grenmeleri
test edilir. Ogrencilerin bu tiir sorular1 cevaplandirmasi igin ihtiya¢ duyulan tek sey derste
yapilan agiklamalar1 hatirlamasidir. Eger derste 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmelerini saglayan PDO yéntemi kullanilmis olsaydi bu becerileri dlgmek igin basit
hatirlama diizeyinin Gtesinde Bloom’un revize edilmis 6grenme taksonomisinin daha {ist
diizeyinde yer alan analiz, degerlendirme ve olusturma diizeyinde sorular olusturulmaliydi.

¢) Problem Durumlari

Cozeltiler ve fiziksel oOzellikleri konusu kapsaminda kazandirilmasi diisiiniilen
kazanimlar dikkate alinarak ve 6grencilerde var olan kavram yanilgilartyla ilgili literatiirden
de (Ebenezer & Erikson, 1996; Smith & Metz, 1996; Blanco & Prieto, 1997; Ebenezer &
Fraser, 2001; Pinarbasi, 2002; Pinarbast & Canpolat 2003; Calik, Ayas & Ebenezer, 2005)
faydalanilarak arastirmacilar tarafindan problem oturumlarinda kullanilmak {izere 5 adet
problem durumu hazirlanmis ve bunlardan ikisine asagida yer verilmistir. Her bir problem
durumu baslik, resim, metin ve anahtar kelimeler i¢ermektedir.

“Alkolsiiz Parfiimler”

Onur bir {iniversitenin kimya boliimiinde yiiksek lisans 6grencisidir. Cok kii¢iik yaslarda
babasini kaybettigi i¢in annesine ¢ok diiskiindiir. Onur igin her mayis aymnin 2. haftasinin farkli
bir anlami vardir. Yaklasan anneler giinii sebebiyle, annesine bir hediye almak ister. Ancak ne
alacagina heniiz karar verememistir.

Biiyiik bir alis veris merkezinde dolasirken dikkatini
parfliimeri reyonu ¢eker. Parfiim sisesinin {istiindeki alkolsiiz
parfim ifadesini goriince ¢ok sasiran Onur, diisiinmeye
baglar:

Parfiim denince aklina hos kokulu ugucu ¢ozeltiler
gelir. Parflimiin uguculugu esansi ¢6zmek i¢in kullanilan
alkolden gelir. Parfiimler ¢ok sayida damitma yontemi (su
buhar1 destilasyonu) ile bitkilerden elde edilen giizel kokulu
ucucu yag veya kimyasal maddenin degisik alkoller
icerisinde ¢ozlinmesinden meydana gelir. Ciinkii alkol ugucu yaglar ve benzeri maddeler i¢in iyi
bir ¢oziicldiir.

Eger yazilanlar dogruysa, bu parfiimde ¢oziicii olarak bagka bir sey kullanilmis olmalidir.
Diye diisiiniir. Fazla zaman1 olmayan Onur, annesine hediyesini alir ve alis veris merkezinden
ayrilir....

Eve gidince, parfiim sisesini inceler. Sulu parfiim lcindekiler

Parfiimiin i¢indekiler kismini okuyan Esans (Koku verici) 1gr
Onur, ¢odziicl olar.ak muhtemelen  su Soltbiiizan gr
kullanllqlglna ka.rar' verir. . LRI(Yiizey aktif)

Kimya bilgilerini sdyle bir aklindan PPG-20 (Kopiik kiric) 0,033 gr
geciren Onur, benzer benzerde iyi ¢Oziiniir Su 100 mL

genellemesini amimsar. Buna gore suyun, esans

ve yag gibi maddeleri ¢6zebilme yetenegi yok denecek kadar azdir.

Sulu parfiimlerde, yagh fazi, dogal ve sentetik koku verici maddeler, sulu fazi ise, su ve
suda ¢oOziinen maddeler olusturmali diye diisiiniir. Ancak eger bdyle olursa birbiri iginde
karigmayan, bir sivinin diger bir sivi i¢inde, yilizen tanecikler halinde dagilmasi seklinde
(emiilsiyon tipi preparatlar) bir goriinim olmali diye yorum yapar, ve parfiim sisesini daha
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yakindan inceleyince durumun bdyle olmadigini, sulu parfiimlerin homojen bir goriiniime sahip
oldugunu goriir.

a) Siz olsaydiniz sulu parfiimleri hangi kategoriye koyardiniz? (¢ozelti, heterojen karigim,
emiilsiyon veya kolloit) Gerekgeleri ile agiklayiniz?

b) Suyun esans ve yag gibi maddeleri ¢6zebilme yetenegi olmamasina ragmen, parfiim
sisesi sizce ni¢in homojen bir goriiniime sahiptir?

Bu problemin ¢oéziimii 6grencilerden; ¢ozelti, kolloit ve heterojen karisim kavramini
bilmeyi ve bazi yaygin ¢ozelti, kolloit ve heterojen karisim tiirlerine 6rnekler vermeyi gerekli
kilar. Ayrica 6grenciler bu problem durumuna alternatif ¢dziim Onerileri lretirken ¢oziinme
olaymi tanecikler arasi kuvvetlerle agiklar, farkli iki sivi, ¢dzelti olustururken, olusan ¢ozeltinin
hacminde meydana gelen degismeyi analiz eder, benzer benzerde iyi ¢6ziiniir genellemesine
gbre yagin suda ¢Oziinmeyisinin nedenlerini kanit gostererek agiklar, benzer benzerde iyi
¢Oziiniir genellemesine gore yag suda ¢oziinmemesine ragmen, suya deterjan ilave edildiginde
yagin suda dagilmasi olaymi ve bu olayda yiizey aktif maddelerin roliinii nedenleri ile analiz
eder seklindeki diger kazanimlar1 da 6grenmis olur.

“Antifriz”

Antalya il Emniyet Miidiirliigiinde Polis Memuru olarak gérev yapmakta olan Erdogan
Bey’in 2007 yili tayin déneminde Erzurum Il Emniyet Miidiirliigiine tayini ¢ikt. 20 yildir
Tirkiye’nin ¢esitli yerlerinde memur olarak gérev yapan Erdogan Bey’in 1994 model bir
arabasi vardi. Erdogan Bey arabasina gozii gibi bakiyordu.

Bir kis giinii sabah kalkinca arabasinin galismadigini fark
eden Erdogan Bey, hemen yetkili servisi arayip kendisine yardimci
olunmasi i¢in bir gorevli istedi. Gorevli arizanin arabanin
radyatoriindeki sivinin donmasindan kaynaklandigini, 6nceki gece
Erzurum’da en disiik sicakligin - 37 °C olarak olgiildiigiini,
bundan dolay1 pek ¢ok araba sahibinin ayni sikayetle kendilerine
bagvurdugunu ifade etti. Erdogan Bey hep iklimin sicak oldugu
yerlerde gorev yaptigi igin bdyle bir durumla karsilasacagini
diisiinememis ve hazirliksiz yakalanmaisti.

Gorevli Erdogan beye; Arabalarin motoru arabay: yiiriitecek
giicli saglarken bir yandan da hizla isinir. Motor blogu iginde devamli dolasan su ile 1sinan
motor sogutulur. Motordan aldigi 1s1 ile 1smman bu su da radyatdrde havanin yardimiyla
sogutulur. Kisin boyle soguk giinlerde (hava sicakligi sifirin altina diisiince), arabaniz park
halinde iken bu sogutma suyu donabilir. Donunca genisler ve yaptigi basing ile motor blogunu
dahi catlatabilir dedi.

Bunun i¢in radyatére su + etilen glikol ¢ozeltisi konulmasi gerektigini ve ne oranda
konulacagini ise o bolgede olabilecek en diisiik hava sicakliginin belirledigini, Tirkiye iklim
kosullarinda maksimum koruma i¢in genellikle %33 - %50 arasinda antifriz kullanilmasi
gerektigini ifade etti. Karigim oranlarini ise yandaki tablodaki gibi 6zetledi.

Bu durum Erdogan Beyin dikkatini ¢ekti. Antifriz g ETILEN " SICAKLIK
¢ozeltisindeki su ylizdesi azaldik¢a donma noktasi azaliyordu. GLIKOL
Bunun iizerinde Erdogan Bey; 2 1 -20 °C
Kendi kendine mantik yiiriittii: 1 1 -40 °C
“ Mademki bu antifriz icerisindeki su yiizdesi azaldik¢a 1 2 -60 °C

donma noktas1 diisiiyor o zaman bende %100 saf etilen glikol
katarim arabanin radyatdriine ve bdylece aracimin motorunu daha iyi korurum,” diye diistindi.

1. Siz Erdogan Bey’in yiiriittiigii bu mantiga katiliyor musunuz? Neden?

2. Eger Erdogan Bey, yazin sicakligin 40 °C’ye ulastign Antalya’ya tatil yapmak iizere
gittiginde, kisinda sicakligin -37 °C’ye diisebilecegi Erzurum’da gérev yaptig1 siirece arabasinin
radyatdriindeki sivinin, yazin hararet yapmamasi kisinda donmamasi i¢in ne yapmasini tavsiye
edersiniz? (Not: Arabanin radyatoriiniin hacmini 3 It, kabul ederek etilen glikoliin mol kesrini
ve kiitlece yiizdesini hesaplayiniz?).
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PDO yéntemiyle bdyle bir problem durumunu Ogrenciler calisirken; derisim
birimlerinden molarite, molalite, ve hacimce yiizdeyi tamimlar, kolligatif 6zellikleri bilir,
molalitenin formiiliinii kullanarak, ¢oziicii miktar1 verilen bir ¢ozeltide ¢éziinen maddenin
miktarin1 hesaplar, molalite, mol kesri ve molarite arasindaki iligskiyi kavrar, donma noktasi
diismesinden veya kaynama noktasi ylikselmesinden, bir maddenin mol kiitlesini hesaplar,
ucucu olmayan bir maddenin, bir ¢oziiciiniin buhar basincini nasil diisiirdiiglinii, kaynama
noktasini nasil yiikselttigini ve donma noktasini nasil diisiirdiigiinii aciklar, ugucu olmayan bir
maddenin, bir ¢0ziiclinlin kaynama noktasinda ne kadarlik artisa neden oldugunun
bilinmesiyle, kaynama noktas1 6l¢iimiiniin yapildig1 yerin basinci hakkinda bir deger yargisina
varabilir ve Raoult kanununu kullanarak, bir ¢ozeltideki bir ¢oziicliniin buhar basincini
hesaplar, seklindeki kazanimlar1 6grenmis olurlar.

d) Problem Degerlendirme Olcegi

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan problem durumlarinin gercekten, bir PDO ydntemi
problemi i¢in yeterli 6zelliklere sahip olup olmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amacla
Tatar, (2007) tarafindan gelistirilip, uzman goriislerine bagvurularak gecerlik caligmasi
yapilmis, problem degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Yeterli diizeyde, orta diizeyde ve zayif
diizeyde seklinde, ii¢ secenekli likert tipindeki problem degerlendirme 6lgegiyle, hazirlanan
problem durumlari; 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, merak uyandiracak, kavramlarin anlamlarini
detaylandirabilmeleri i¢in arastirmaya ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaya sevk edecek,
varsayimlarda bulunmay1 ve kararlar vermeyi gerektirecek ve grup iiyelerinin alternatif ¢o6ziim
oOnerileri iiretebilmelerini saglayacak kadar karmagik 6zelliklere sahip olup olmadig Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi OFMAE Béliimii Kimya Egitimi Anabilim
Dali’nda gorevli 9 6gretim elemaninin goriiglerine bagvurularak belirlenmeye g¢aligiimistir.
Ayrica bu Olgekle problem durumlari; 6grencilerin var olan bilgilerini yeni bilgilere
baglayacak, dersin kazanimlarin1 kapsayacak, birden fazla ¢6ziim yolu bulunacak, sunumu
gorsel 6gelerle desteklenmis ve Bloom’un en diisiik zihinsel diisiinme seviyesi olan bilgi
diizeyinden daha {ist seviyelerdeki analiz, sentez ve degerlendirme diizeyine 6grencilerin
ulagabilmelerini saglayacak 0Ozelliklere sahip olup olmadigi belirlenmeye calisiimigtir.
Ogretim elemanlarmin fikir ve 6nerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak problem
durumlarinin son halinde karar kilinmistir.

e) Problem Durumlarinin Kazamimlara Uygunluk Seviyelerini Belirleme Olcegi

Cozeltiler ve fiziksel 6zellikleri konusuna ait kazanimlar belirlenmis ve listelenmistir.
Bu kazanimlar belirlenirken hem ¢o6zeltiler ve fiziksel ozellikleri konu alanina, hem de
Bloom’un revize edilmis biligsel alan 6grenme seviyelerine (hatirlamak, anlamak, uygulamak,
analiz etmek, degerlendirmek ve olusturmak) dikkat edilmistir. Hazirlanan kazanimlar listesi,
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi OFMAE Béliimii Kimya Egitimi
Anabilim Dali’nda gorevli 8 6gretim elemanina kontrol ettirilerek, fikir ve dnerileri alinmastir.
Ogretim elamanlarmin fikir ve goriislerini almak icin yeterli diizeyde, orta diizeyde ve zayif
diizeyde seklinde, tli¢c secenekli likert tipinde bir dlgek kullanilmistir. Kullanilan bu 6lgekle
problem durumlarin kazamimlara ve Bloom’un revize edilmis biligsel alan Ogrenme
seviyelerine uygunluk diizeyleri belirlenmistir.

f) Miilakat

Deney grubundaki 6grencilerin uygulama siireci hakkindaki goriislerini belirlemek ve
diger oOlcekler yardimiyla ulagilamayan diislincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla miilakat
yapilmistir. Goriismelerde Ogrencilere; c¢ozeltiler ve fiziksel ozellikleri konusunun PDO
yontemi ile iglenmesinin faydali olup olmadigi, grup c¢alismalarinin isleyisi ve etkinligi,
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problem senaryolar1 hakkindaki goriisleri, gelecek kariyerleri icin PDO yonteminin faydali
olabilecegini diisiindiikleri 6zellikleri, PDO’de ideal bir egitim ydnlendiricisi ve dgrenci
rolleri ve diger derslerinde de PDO ydnteminin kullanilmasini isteyip istemedikleriyle ilgili
sorular yoneltilmistir. Ayrica goriismelerde ogrencilere  PDO’nin  hangi yonii ile
ogrenmelerine katkida bulundugu, hoslarina gitmeyen yonii, hangi yonilini degistirmek
istersiniz, hangi yoniiniin kesinlikle kullanilmasini isterdiniz, bilgi ve kaynak paylasimi,
birbirini destekleme, birbirlerinin fikirlerine saygili olma ve grup i¢inde sorumluluk alma
seklindeki sondalar da yoneltilmis, boylece daha detayli bilgi edinilmeye c¢alisilmistir.
Uygulamanin sonunda &grencilerin diisiincelerini rahatca ifade edebilecekleri bir ortam
olusturularak, deney grubundan her gruptan 3’er Ogrenciyle, toplamda 19 O6grenciyle, 5
oturumda gercgeklestirilen odak grup goriismeleri, her bir miilakat oturumu i¢in 1 saatlik
siirede yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat icin 6grenciler arastirmaci tarafindan
belirlenmis ve goniilliik esasa dayali olarak secilmislerdir. Ogrencilerin hepsi miilakat
esnasinda ses kaydi yapilmasini kabul etmislerdir.

g) Uygulama Siireci

Arastirma, iki farkli 6grenme/6gretim yoOnteminin Ogrencilerin kimya dersine karsi
motivasyonlarina ve Ogrenme stratejilerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
amacla, deney grubu &grencileriyle PDO yontemi kullanilarak, kontrol grubu &grencileriyle
ise geleneksel Ogretim yontemiyle ders islenmistir. Her iki grupta da uygulama bizzat
aragtirmaci (birinci yazar) tarafindan yapilmistir. Uygulamadan yaklasik {i¢ hafta 6nce gruplar
arasinda Onemli bir farkliligin olup olmadigmi belirlemek amaciyla 6grenmede giidiisel
stratejiler anketi on test olarak uygulanmistir. Daha sonra her iki grupta da uygulamaya
baglanmistir. Uygulama, haftada 4 ders saatini kapsayacak sekilde her iki grupta da 5 hafta
boyunca devam etmistir.

Deney grubundaki &grencileri, PDO yontemi hakkinda bilgilendirmek i¢in “PDO
Ogretmen ve Ogrenci El Kilavuzu” ad1 altinda bir kilavuz hazirlanmistir. Bu kilavuzda PDO
yonteminin tanitimiyla ilgili bilgiler, takip edilmesi gerekli bilimsel iglem basamaklar1 ve
uygulama asamasinda yapilmasi gereken aktivitelerle ilgili bilgiler (grup ¢alismasi, arastirma
raporunun hazirlanisi, grup ¢alismalarin1 degerlendirme kriterleri, ¢aligma yapragi, 6gretmen
ve dgrenci rolleri) yer almaktadir. Bu kilavuzun iceriginde yer alan PDO yéntemi nedir? PDO
yonteminde egitim ydnlendiricisinin rolleri nelerdir? PDO ydnteminde &grencilerin rolleri
nelerdir? Iyi bir arastirma raporu nasil hazirlanir? konu bashklar1 altinda &grenciler,
uygulamadan 6nce bilgilendirilmeye calisilarak, anlasilmayan konulara agiklik getirilmistir.

Deney grubundaki 6grenciler yediser kisilik gruplara ayrilmistir. Gruplar olusturulurken
ogrencilerin giiz doneminde islenen Genel Kimya-I ve Genel Kimya Laboratuari-1 derslerinde
aldiklar1 notlar dikkate alinarak, gruplarin kendi igerisinde heterojen, gruplar arasi homojen
olmasi saglanmistir. Deney grubunda dersler o6grencilerin grup arkadaslar ile birlikte
oturabilecekleri, problem durumuna alternatif ¢6ziim Onerileri {iretebilmek igin
tartisabilecekleri sekilde dizayn edilmis bir laboratuar ortaminda islenmistir. Laboratuar
ortaminda gruplarin oturma diizenindeki yerleri belirlenerek, gruplari icin birer isim
belirlemeleri istenmistir. Ayrica her senaryoda rolleri degigsmek sartiyla grup tiyeleri arasinda;
baskan, sozcii, yazici, arastirmact vb. gorev dagilimini yapmalari istenmistir. Boylece deney
grubunda; Grup Birlik, Grup Lilyum, Soygazlar, Geng¢ Bilisimciler, 7K Bitirdik ve Sukut-u
Lisan adlarina sahip toplam alti grup olusturulmus ve deney grubu 16’s1 erkek, 26’s1 kiz
olmak {izere toplam 42 dgrenciden olusmustur.

Pilot uygulamadan edinilen deneyimler de dikkate alinarak asil uygulamada
karsilasilabilecek zaman sinirliligt problemini en aza indirmek i¢in uygulamadan ii¢ hafta
once deney grubu dgrencilerine PDO ydntemiyle ¢ozeltiler ve fiziksel dzellikleri konusunun
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nasil islenecegi yoniinde 6n bilgiler verilmistir. Uygulamanin ilk dersinde yine genel bir tekrar
yapilarak PDO yéntemi dgrencilere tanitilmistir. Takip eden derste ise, ¢alismanin ilk problem
durumunun yazili oldugu metin her gruba dagitilmistir. Her gruptan bir 6grencinin senaryoyu
biitiin grup tyelerinin duyabilecegi (diger gruplari rahatsiz etmeyecek sekilde) ses tonu ile
arkadaslarina okumalar1 istenmigtir. Senaryo okunurken iiyelerin senaryo hakkinda ne
biliyoruz? Problemin ¢6ziimiine ulasabilmek ic¢in neleri 6grenmeliyiz? Gerekli bilgiye hangi
kaynaklardan ulagabiliriz? Hipotezlerimiz? seklindeki sorulara cevap aramalar1 istenmistir. Bu
stire zarfinda egitim yonlendiricisi de 6g8rencilere grup ¢alismalarinda rehberlik etmek i¢in
gruplar teker teker dolasarak onlarla ilgilenmistir. Gruplarin; ¢alisma yapraklarini doldurup,
arastirma planina karar verdikten ve gorev dagilimi yaptiktan sonra ders disinda bir araya
gelip, bireysel ve grup olarak elde ettikleri verileri birbirleriyle paylasmalari (birbirinin
ogrenmesinden sorumluluk duyma) istenmistir. Daha sonra problem durumuna alternatif
olarak {irettikleri ¢oziimleri raporlagtirmalart ve sinif ortaminda 7-8 dk igerisinde diger
gruplara alternatif ¢0ziim Onerilerini sunabilecek bir veya birka¢ arkadaslarina gorev
vermeleri istenmistir. Biitiin gruplar alternatif ¢éztimlerini sinif ortaminda sunduktan sonra
egitim yonlendiricisi rehberliginde gruplarin diger gruplara sormak istedikleri sorular varsa
bunlar1 sormalarini ve sinif ortaminda biitiin sinifin katildig1 bir tartisma ortami olusturulmaya
caligilmistir. Daha sonra egitim yonlendiricisi tarafindan problemin gergek ¢oziimiine yonelik
aciklamalar yapilmistir.

Dersler kontrol grubunda ise bazen projeksiyon cihazinin yardimiyla slaytlarin
gosterilmesi ve onemli konularin tartisilmasi seklinde bazen de diiz anlatim yoluyla, soru
cevap seklinde islenmistir. Kontrol grubunda ders islenirken ¢ozeltiler ve fiziksel 6zellikleri
konusu kapsamindaki kavramlart kazandirmak ic¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan
kazanimlara dikkat edilmistir. Kontrol grubunda ¢ozeltiler ve fiziksel 6zellikleri konusu deney
grubunda oldugu gibi yaklasik 5 haftalik bir siire zarfinda islenmistir. Ayrica konuyla ilgili
cok sayida 6rnek problemler ¢oziilmiistiir. Bazi problemlerin ¢6ziimii goniillii olan 6grencilere
yaptirilmistir. Deney grubunda oldugu gibi kontrol grubunda da on testler uygulamadan
yaklagik ii¢ hafta 6nce yapilmistir. Uygulama sonrasinda, hem deney grubundaki 6grencilere
hem de kontrol grubundaki 6grencilere son testler uygulanmaistir.

C) Veri Analizi

0.05’lik onem seviyesinde test edilen arastirmanin istatistiki analizleri egitim
arastirmalarinda siklikla kullanilan SPSS-12 (Statistical Package for the Social Science for
Personal Computers) paket programi kullanilarak yapilmistir. Ontest verilerinin analizinde
“bagimsiz iki ornek t-testi” kullanilirken, sontest verilerin analizinde ortak degiskenli varyans
analizinden (ANCOVA) faydalanilmistir.

BULGULAR

A) OGSA on test verilerinin analizi

Uygulamaya baslamadan nce PDO y6nteminin kullanilacagi deney grubu dgrencileri
ile geleneksel 0gretim yonteminin kullanilacagi kontrol grubu o6grencileri arasinda kimya
dersine karst motivasyonlari, biligsel ve bilis-listii 6z diizenleme ve kaynaklari yonetme
stratejileri agisindan bir farklihigin olup olmadigini tespit etmek amacityla OGSA 6n test
olarak uygulanmistir. Bu testten elde edilen veriler iki grubun liyelerinin birbirinden tamamen
ayr1 oldugu ve iki farkli 6rneklem grubunun ortalamalarini karsilastiran “Bagimsiz iki Ornek
t-Testi” kullanilarak analiz edilmistir.

Ug béliimden olusan OGSA’nin birinci boliimii 6grencilerin motivasyonel inanglarmi
belirlemeye yonelik olup; hedef yonelimi, amaca odaklanma, konu degeri, 6grenme inanglari,
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0z-yeterlik ve smav kaygisi gibi alt boliimlerden olugsmaktadir. Uygulama Oncesi deney ve
kontrol grubu Ogrencileri arasinda motivasyonel inanglar1 ve alt boyutlarina ait yapilan
“Bagimsiz Iki Ornek t-Testinin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgulardan, deney ve
kontrol grubundaki 6grenciler arasinda kimya dersine kars1 motivasyonel inanglar1 boyutunun;
konu degeri (t=-2.135 p=.036<0.05) ve smav kaygis1 (t=2.409 p=.019<0.05) disindaki diger
alt boyutlar1 olan hedef yo6nelimi (t=.905 p=.368>0.05), amaca odaklanma (t=-1.48
p=.883>0.05) o6grenme inanglar1 (t=-8.94 p=.374>0.05 ve Oz-yeterlik boyutlart (t=2.18
p=.828>0.05) i¢in ve motivasyonel inanglar1 boyutu i¢in (t=2.35 p=.815>0.05) anlamli bir
farkliligin olmadig1 anlasilmaktadir.

OGSA nin ikinci boliimii bilissel ve bilis-iistii 6z diizenleme boyutu olup, 6grencilerin
kimya dersinde kullandiklar1 6grenme stratejilerini ve iist diizey Ogrenme yeteneklerini
belirlemeye yonelik ifadelerin yer aldigi tekrarlama, ayrintilandirma, oOrgiitleme, kritik
diisiinme ve bilig-iistii 6z diizenleme, gibi alt boyutlardan olugmaktadir. Uygulama Oncesi
deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda biligsel ve bilis-iistii 6z diizenleme boyutu ve alt
boyutlarina ait “Bagimsiz iki Ornek t-Testinin analiz edilmesi sonucunda elde edilen
bulgulardan, kimya dersine karsi bilissel ve bilis-listii 6z diizenleme boyutu (t=-7.06
p=.483>0.05) ve alt boyutlarindan tekrarlama (t=.537 p=.569>0.05), ayrintilandirma (t=-1.348
p=.182>0.05) orgiitleme (t=-3.52 p=.726>0.05) kritik diisiinme t=-1.356 p=.180>0.05) ve
bilig-iisti 6z diizenleme (t=-5.35 p=.594>0.05) i¢in anlamli bir farkliligin olmadig:
anlasilmaktadir.

OGSA’nin iigiincii boliimii, kaynaklar1 yonetme stratejileri bdliimii olup, dgrencilerin
caligma becerilerine yonelik ifadelerin yer aldig1 zaman ve calisma ¢evresinin diizenlenmesi,
cabanin diizenlenmesi, arkadastan Ogrenme ve yardim arama gibi alt boyutlardan
olusmaktadir. Uygulama Oncesi deney ve kontrol grubu oOgrencileri arasinda kaynaklar
yonetme stratejileri boyutu ve alt boyutlarina ait “Bagimsiz iki Ornek t-Testinin analiz
edilmesi sonucunda elde edilen bulgulardan, kimya dersine karsi dgrencilerin kaynaklar
yonetme stratejileri boyutu (t=.196 p=.845>0.05) ve zaman ve c¢alisma ¢evresinin
diizenlenmesi  (t=1.043 p=.301>0.05), ¢abanin diizenlenmesi (t=-.334 p=.739>0.05,
arkadastan 6grenme (t=-.334 p=.740>0.05) ve yardim arama (t=4.86 p=.628>0.05) gibi alt
boyutlari i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 anlagilmaktadir.

B) OGSA son test verilerin analizi

PDO yonteminin esas alindigi deney grubu ogrencileri ile geleneksel &gretim
yonteminin esas alindigi kontrol grubu 6grencilerinin uygulamadan sonra kimya dersine kars1
motivasyonlari, biligsel ve bilis-iisti 6z diizenleme ve kaynaklari yonetme stratejileri
agisindan bir farkhiligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla OGSA 6n test ortalamalar:
kontrol altinda tutularak, s6z konusu anketin ii¢ boyutu ve her bir boyutunun da alt boyutlar1
icin ayr1 ayr1 kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir.

a) Motivasyonel Inanclar

Uygulama 6ncesi ve sonrast deney ve kontrol grubu dgrencileri arasinda motivasyonel
inanglar1 ve alt boyutlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1°de
verilmistir.
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Tablo 1. OGSA nin Motivasyonel Inanclart Boyutu ve Alt Boyutlart Icin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Gruplar N On test Son test Diizeltilmis
X S X S Ortalama
Hedef Yonelimi Deney 35 5.77 1.17 5.87 1.06 5.82
Kontrol 35 5.53 1.06 4.98 1.34 5.04
Amaca odaklanma Deney 35 5.24 1.02 5.10 1.12 5.10
Kontrol 35 5.28 1.24 5.02 1.29 5.02
Konu Degeri Deney 35 5.35 979 6.03 .694 6.15
Kontrol 35 5.86 1.00 5.33 1.10 521
Ogrenme Inanclari Deney 35 5.67 .846 5.75 .828 5.80
Kontrol 35 5.87 1.01 5.52 1.15 5.47
Oz-yeterlik Deney 35 531 .998 5.82 .968 581
Kontrol 35 5.26 .957 5.10 1.10 5.11
Sinav kaygisi Deney 35 4.48 1.00 4.63 .888 4.52
Kontrol 35 4.22 1.26 4.14 1.10 4.25
Motivasyonel Inanglar ~ Deney 35 5.37 .635 5.53 .584 5.53
Kontrol 35 5.34 .566 5.01 761 5.02

PDO yonteminin kullanildigi deney grubundaki ogrencilerin kimya dersine kars
motivasyonel inanglar1 boyutunun alt boyutlar1 olan; hedef yonelimi (iD:5.82; iK:5.04),
konu degeri (ED:6.15; iK=5.21) oz-yeterlik (fD:5.81; iK:5.11) amaca odaklanma
(ED:5.10; :’_‘:KZS.OZ) O0grenme inanglari (EDZS.BO; EK=5.47) ve smav kaygisi (ED:4.52;
iK=4.25) boyutlarinin diizeltilmis ortalamasi, geleneksel O0gretim ydnteminin kullanildigi
kontrol grubunun diizeltilmis ortalamasindan daha ytiksektir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kimya dersine karst motivasyonel inanglari
acisindan bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla OGSA 6n test ortalamalari

kontrol altinda tutularak, yapilan kovaryans analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. OGSA’nin Motivasyonel Inanglari Boyutu ve Alt Boyutlari Igin Kovaryans Analizi

(ANCOVA) Sonuglar

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1 ~ Sd  Kareler Ortalamasi F p

Hedef Yo6nelimi On Test 17.722 1 17.722 14.337  .000
Grup 10.584 1 10.584 8.563 .005
Hata 82.817 67 1.236
Diizeltilmis Toplam 114.490 69

Amaca odaklanma ~ On Test 14.792 1 14.792 11.615 .001
Grup 135 1 135 .106 .745
Hata 85.329 67 1.274
Diizeltilmis Toplam 100.211 69

Konu Degeri On Test 16.101 1 16.101 25.633  .000
Grup 14.633 1 14.633 23.295 .000
Hata 42.087 67 .628
Diizeltilmis Toplam 66.670 69

Ogrenme On Test 12.753 1 12.753 15.276  .000

Inanclar Grup 1.864 1 1.864 2.233 .140
Hata 55.933 67 .835
Diizeltilmis Toplam 69.658 69

Oz-yeterlik On Test 10.556 1 10.556 11.220  .001
Grup 8.678 1 8.678 9.224 .003
Hata 63.038 67 941

Diizeltilmis Toplam 82.792 69
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Tablo 2. Devamia..

Sinav kaygisi On Test 10.511 1 10.511 12.181  .001
Grup 1.133 1 1.133 1313  .256
Hata 57.813 67 .863
Diizeltilmis Toplam 72.551 69
Motivasyonel On Test 5.702 1 5.702 14,900 .000
Inanglar Grup 4.415 1 4.415 11.538 .001
Hata 25.640 67 .383
Diizeltilmis Toplam 36.051 69

Kontrol ve deney gruplariin kimya dersine kars1 motivasyonel inanglar1 boyutunun ve
alt boyutlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tablo
2’ye bakildiginda; amaca odaklanma (F=.106 p>0.05), 6grenme inanglar1 (F=2.233 p>0.05)
ve smav kaygist (F=1.313 p>0.05) disindaki diger alt boyutlar1 olan hedef yonelimi, konu
degeri ve Oz-yeterlik boyutlari i¢in deney grubu lehine anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, PDO ydnteminin grencilerin motivasyonel inaglarmi artirmada
geleneksel 6gretim yontemine gore daha 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

b) Bilissel ve bilis iistii 6z diizenleme
Tablo 3’de uygulama oncesi ve sonrasi biligsel ve bilis-listii 6z diizenleme boyutu ve alt

boyutlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 3. OGSA nin Bilissel ve Bilig-iistii Oz Diizenleme Boyutu ve Alt Boyutlar: I¢in Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N On test Son test Diizeltilmis

X S X S Ortalama
Tekrarlama Deney 35 5.17 1.02 5.52 1.21 5.45
Kontrol 35 5.00 1.53 5.08 1.44 5.15
Ayrmtilandirma Deney 35 4.82 1.28 5.67 1.07 5.76
Kontrol 35 5.23 1.25 5.28 1.08 5.19
Orgiitleme Deney 35 5.10 1.27 5.65 1.33 5.69
Kontrol 35 5.20 1.27 5.27 1.32 5.23
Kritik Diisiinme Deney 35 4.22 1.27 5.28 1.11 5.39
Kontrol 35 4.65 1.33 4.89 1.11 4.78
Bilisiistii 6z diizenleme Deney 35 4.92 1.01 5.49 .928 5.53
Kontrol 35 5.05 1.06 5.05 .866 5.01
Biligsel ve bilisiistii-6z Deney 35 4.85 .988 5.52 1.02 5.59
diizenleme Kontrol 35 5.03 1.12 5.11 1.01 5.05

PDO yoénteminin kullanildifi deney grubundaki dgrencilerin biligsel ve bilis-iistii 6z
diizenleme boyutunun alt boyutlar1 olan; ayrintilandirma (:’Ti p=5.76; iK=5.19), kritik diistinme
(Xp=5.39; X=4.78) bilis-iisti 6z diizenleme (Xp=5.53; Xx=5.01) tekrarlama (Xp=5.45;
EKZS.IS) ve Orgiitleme (i p=5.69; iK=5.23) boyutlarinin diizeltilmis ortalamasi, geleneksel
Ogretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun diizeltilmis ortalamasindan daha yiiksektir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin kimya dersinde kullandiklar1 6grenme
stratejileri ve iist diizey 6grenme yetenekleri agisindan bir farkliligin olup olmadigini tespit

etmek amaciyla OGSA 6n test ortalamalar1 kontrol altinda tutularak, yapilan kovaryans
analizi (ANCOVA) sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. OGSA 'nin Bilissel ve Bilis-iistii Oz Diizenleme Boyutu ve Alt Boyutlar: I¢in Kovaryans
Analizi (ANCOVA) Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam:  Sd Kareler Ortalamasi F p
Tekrarlama On Test 68.332 1 68.332 86.860 .000
Grup 1.551 1 1.551 1971 165
Hata 52.708 67 787
Diizeltilmis Toplam 124.362 69
Ayrmtilandirma On Test 21.343 1 21.343 24.647 .000
Grup 5.557 1 5.557 6.417 014
Hata 58.019 67 .866
Diizeltilmis Toplam 82.030 69
Orgiitleme On Test 42.690 1 42.690 36.909 .000
Grup 3.574 1 3.574 3.090 .083
Hata 77.493 67 1.157
Diizeltilmis Toplam 122.786 69
Kritik Diisiinme On Test 31.494 1 31.494 39.905 .000
Grup 6.441 1 6.441 8.161  .006
Hata 52.877 67 .789
Diizeltilmis Toplam 87.091 69
Bilig-iistii 6z On Test 19.843 1 19.843 37.941  .000
diizenleme Grup 4.572 1 4572 8.743  .004
Hata 35.041 67 523
Diizeltilmis Toplam 58.320 69
Biligsel ve bilis On Test 39.252 1 39.252 83.087 .000
iistii 6z diizenleme  Grup 5.029 1 5.029 10.646 .002
Hata 31.652 67 472
Diizeltilmis Toplam 73.843 69

Kontrol ve deney gruplarinin biligsel ve bilig-iistii 6z diizenleme boyutunun ve alt
boyutlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tablo 4’e
bakildiginda; tekrarlama (F=1.971 p>0.05) ve orgiitleme (F=3.090 p>0.05) disindaki diger alt
boyutlar1 olan ayrintilandirma, kritik diisiinme ve bilis-iistii 6z diizenleme boyutlar1 i¢in deney
ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, PDO ydnteminin 6grencilerin 6grenme stratejilerini ve {ist diizey Ogrenme
yeteneklerini artirmada geleneksel Ogretim yontemine gore daha onemli bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir.

c) Kaynaklar1 Yonetme Stratejileri
Tablo 5’de kaynaklar1 yOnetme stratejileri boyutu ve alt boyutlarina ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5. OGSA 'nin Kaynaklar: Yonetme Stratejileri Boyutu ve Alt Boyutlart I¢in Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N On test Son test Diizeltilmis
X S X S Ortalama
Zaman ve calisma Deney 35 4.70 1.06 5.13 1.10 5.08
¢evresinin diizenlenmesi Kontrol 35 4.45 .992 4.56 77 4.62
Cabanin diizenlenmesi Deney 35 4.40 1.31 5.02 1.24 5.05
Kontrol 35 4.51 1.30 4.57 1.17 4.55
Arkadastan 6grenme Deney 35 3.97 1.53 4.62 131 4.66
Kontrol 35 4.09 1.56 4.15 1.37 4.12
Yardim arama Deney 35 4.63 1.28 4.90 1.14 4.87
Kontrol 35 4.48 1.29 4.29 1.07 4.31
Kaynaklar1 yonetme Deney 35 4.43 .885 4.92 792 491

stratejileri Kontrol 35 4.38 1.00 4.39 .755 4.40
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PDO yénteminin kullanildigi deney grubundaki oOgrencilerin kaynaklari yonetme
stratejileri boyutunun alt boyutlari olan; zaman ve ¢alisma cevresinin diizenlenmesi (¥ p=5.08;
X=4.62), cabanin diizenlenmesi (Xp=5.05; X(=4.55) arkadastan o&grenme (Xp=4.66;
X=4.12) ve yardim arama (Xp=4.87; Xy =4.31) boyutlarinin diizeltilmis ortalamalari,
geleneksel Ogretim yonteminin kullanildigi kontrol grubunun diizeltilmis ortalamalarindan
daha yiiksektir.

Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulama sonrast kaynaklari yonetme
stratejileri ve ¢calisma becerileri agisindan bir farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
OGSA 6n test ortalamalari kontrol altinda tutularak, yapilan kovaryans analizi (ANCOVA)
sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. OGSA 'nin Kaynaklar: Yonetme Stratejileri Boyutu ve Alt Boyutlar Icin Kovaryans Analizi

(ANCOVA) Sonuglar:
Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn  Sd Kareler F p
Ortalamasi
Zaman ve calisma On Test 14.302 1 14.302 19.998 .000
gevresinin Grup 3.663 1 3.663 5.122 .027
diizenlenmesi Hata 47.917 67 715
Diizeltilmis Toplam 68.015 69
Cabanin diizenlenmesi ~ On Test 33.971 1 33.971 34593  .000
Grup 4.356 1 4.356 4.436 .039
Hata 65.797 67 .982
Diizeltilmis Toplam 103.200 69
Arkadastan 6grenme On Test 42.641 1 42.641 35.664 .000
Grup 5.083 1 5.083 4.251 .043
Hata 80.107 67 1.196
Diizeltilmis Toplam 126.716 69
Yardim arama On Test 9.391 1 9.391 8.432 .005
Grup 5.593 1 5.593 5.021 .028
Hata 74.625 67 1.114
Diizeltilmis Toplam 90.518 69
Kaynaklar1  yonetme On Test 12.156 1 12.156 28.472  .000
stratejileri Grup 4.482 1 4.482 10.498 .002
Hata 28.605 67 427
Diizeltilmis Toplam 45.603 69

Kontrol ve deney gruplarinin kaynaklari yonetme stratejileri boyutunun ve alt
boyutlarinin ortalamalart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tablo 6’ya
bakildiginda; zaman ve calisma cevresinin diizenlenmesi, ¢cabanin diizenlenmesi, arkadastan
o0grenme ve yardim arama alt boyutlar1 i¢cin deney ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda
anlamli bir farklihgmn oldugu gériilmektedir. Bu bulgu, PDO ydnteminin &grencilerin
kaynaklar1 yOnetme stratejileri ve calisma becerilerini artirmada geleneksel Ogretim
yontemine gore daha 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

c-Problem Degerlendirme Olgegi Verilerin Analizi

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan problem durumlarmin gergekten, bir PDO ydntemi
problemi i¢in yeterli Ozelliklere sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla Tatar (2007)
tarafindan gelistirilip, uzman goriislerine bagvurularak gegerlik ¢alismasi yapilmis, 3 se¢enekli
likert tipi 10 maddelik problem degerlendirme olcegi kullanilmistir. 9 6gretim elamaninin
fikir ve goriisleri dogrultusunda elde edilen verilerden Tablo 7 olusturulmustur.
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Tablo 7. Problem Degerlendirme Olgegi Verileri

B &
PROBLEME DAYALI OGRENMEDE PROBLEM s B f«), < p “é L: 7
DURUMLARININ OZELLIKLERI ﬁ T & = % < SE
& % 2 < i &
wn o™
1 Problemin  sunumu, anlamayir  kolaylagtinct 2.56 2.78 222  2.78 2.67

senaryolarla ve gorsel 6gelerle zenginlestirilmistir.

2 Problem, gergek diinya ile iliskili olup 6grencilerde 3.00 3.00 2.89  3.00 2.89
ilgi ve merak uyandiricidir.

3 Ogrenciler ilk karsilastiklarinda problemi tanimalar1  3.00 2.89 3.00 2.67 2.89
icin sorular sormaya ihtiyag duyabilirler, yani
¢Ozlimiin ingas1 i¢in gerekli bilgiler o anda hazir
degildir.

4 Problem; ger¢ek olaylar, ilgiler ve mantik temelli 2.89 3.00 278 2.67 2.89
aciklamalar yapmayi, varsayimlarda bulunmay1 ve
kararlar vermeyi gerektirmektedir.

5 Problem, ¢6ziim ig¢in biitiin grup tiyelerinin isbirligini  2.89 2.89 3.00 2.67 3.00
gerektirecek dlciide tartigilabilir ve karmasiktir.

6 Problem, o&grencilerin onbilgileri temelinde olup 2.67 2.67 233 2.78 244
bunlar1 yeni kavramlarla iligkilendirici niteliktedir.

7 Problem dersin kazanimlarini kapsamaktadir. 3.00 278 256 267 2.78

8 Problem, ogrencilerin bilgi diizeylerini, Bloom’un 2.89 2.89 289 2.78 2.67
bilgi ve kavrama seviyelerinden analiz, sentez ve
degerlendirme  gibi daha  yiiksek  diisiinme
seviyelerine yiikseltebilir niteliktedir.

9 Problemi ¢o6ziime ulastiran birden fazla yol 211 267 256 233 2.33
mevcuttur.

10 Problem, kendi kendine 6grenmeyi tesvik edici olup, 3.00 3.00 256 2.89 3.00
farkli kaynaklari kullanarak arastirma yapmaya ve
bilimsel siirecleri kullanmaya motive edicidir.

d-Problem Durumlarimmin Kazanimlara Uygunluk Seviyeleri

Ogretim elemanlarinm fikir ve goriislerini almak igin yeterli diizeyde, orta diizeyde ve
zayif diizeyde seklinde, li¢c secenekli likert tipinde bir dlgekle, hazirlanan kazanimlar listesi,
konu alan1 uzmani 8 Ogretim elemanina kontrol ettirilerek, fikir ve oOnerileri alinmis ve
asagidaki Tablo 8 olusturulmustur.

Tablo 8. Problem Durumlarinin Kazanimlara Uygunluk Seviyeleri

Problem Durumlari Minimum Maksimum
Alkolsiiz Parfiimler 1.87 3.00
Sicak ve Soguk Paketler 2.50 3.00
Scuba Diver 2.12 3.00
Antifriz 1.87 2.75
Son gare: Deniz suyu 2.57 3.00

Elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanan problem durumlarinin s6z konusu konu
kapsamindaki kazanimlar1 orta ve yeterli diizey araliginda karsilayabildigi anlasilmaktadir.

e- Miilakat Verilerin Analizi

Ogrencilerin PDO yontemi hakkindaki goriislerinden elde edilen veriler betimsel
analize tabi tutulmustur. Betimsel analizler dogrudan alintilar ile beslenir ya da
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desteklendiginden bu kategorilerle ilgili olarak Ogrencilerin 6rnek ifadelerine asagida yer
verilmistir.

“...Ciinkii boyle konuyu tek tek béldiigiin zaman hani kendine diisen sorumlulugu
daha iyi yapiyorsun. Yani hani gorev dagilimi oldugu zaman iste diyelim ki konu
anlatacaksin daha iyi daha iyi yani daha iyi motive oluyorsun daha iyi ¢calisiyorsun iste.
Baskan oldun diyelim ki yonlendirmeyi daha iyi yapiyorsun. Iste goérev dagilimi suymus
buymus. Hani sorumluluk agisindan bence grup paylasimi daha giizel yani.” (DOxy).
“Yani hocam yéntem biraz yorucuydu. Zamant geldi ¢ok yorulduk ama bence gayet
faydali oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii mesela laboratuarlarda hocalar soru sordugu
zaman ben hemen burada yaptigimiz seyleri hatirlayabilivorum.” (DQs). “... Hatta
istemiyordum gelmeyi. Calismalar zordu. Ama laboratuar dersleri benim i¢cin ¢ok
zordu. Ciinkii sorulara cevap veremiyordum ben. Zorlaniyordum. Mesela siz ilk
baslarda bana ¢ozelti nedir diye sordugunuzda bilmiyorum diye cevap vermistim. Ama
sinavda gerek duymadim. Hepsini yaptim. Inaniyorum yaptigima. Cok mutlu oldum.
Cok yararl oldu bana. Ogrendigime inantyorum yani.” (DOy).

Yukaridaki miilakat verilerinden Ogrencilerin yeni bilgiler 6grenebilmek igin biiytlik
caba gerektiren sinif ¢aligmalarina katilmayi tercih ettikleri, kimya dersinde 6grendiklerini
baska derslerinde de kullanabildikleri ve kimya dersinde Ogretilen temel ve karmasik
kavramlar1 6grenebildikleri konusunda kendilerine inanglarinin tam oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica miilakata katilan dgrencilerin biiyiik bir gogunlugu (11 6grenci) PDO ydntemi
sayesinde kimya dersine karsi olumlu bir motivasyon kazandiklarini ifade etmislerdir.
Bununla ilgili olarak 6grenci goriislerine asagidaki 6rnekler verilebilir:

“Ben ¢ok sikilmistim ilk baglarda konular da ¢ok sagma geliyordu bana... sonradan
arastirmasimi yapinca ve arkadaglar anlatmaya baslayinca. Insan bildigini daha da iyi
dinliyor daha da iyi dinliyor, daha giizel oluyor. Mesela bir ortama girdigimde ben
anlatmak istiyorum hemen konu gelince benim ¢ok artilarim oldu bu senaryolarda.
Hosuma gitti yani.” (DOq). “Hocam bence, her iiniversite bir aylik siirede olmasi
gereken bir yontem.” (DO7). “...Mesela diyelim ki fizikte 40 kisiyiz ya illa ki birisi
anlayacak, hani digerleri diyelim ki hocanin dediginden (geleneksel d&gretme
yonteminden bahsediyor) bir kisi anlattigi zaman anlamiyorsun yani mesela
arkadasimin  dilinden anlayacagiz. Hani bu yéntem kullamldigi zaman (PDO
bahsediyor) o (arkadasindan bahsediyor) hem anladigini bize aktaracak hem biz
anlamis olacagiz. Ya bence daha iyi olurdu bu (PDO bahsediyor) kullamilsaydi.”
(DO1y). )

Miilakata katilan bes 6grenci ise PDO yontemi sayesinde sinava hazirlanirken siav
kaygis1 yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bununla ilgili olarak 6grenci goriislerine asagidaki
ornekler verilebilir:

“Hocam ben kendi adima konusayim ben hi¢ sinav havast olusturmadim. Ciinkii
baktigin zaman sizin soracaginiz sorular konu alani icerisinde olmak zorunda bizde
biitiin bu konular1 gérdiik zaten diger gruplar anlatti biz ¢alistik bircok bilgiye zaten
ulasmistik hani onlarin genel bir tekrari oldu anca iki giin kala filan bir genel tekrarla
siavdan 6nce cumartesi giinii derste siz biitiin konuyu biitiin donemi bir tekrarladiniz
bu yiizden bir sinava gidiyormuguz gibi bir hava olmad: sadece kiiciik bir miilakat gibi
bir sey oldu.” (DO). “Calismadik diyebiliriz (sinavdan bahsediyor) hocam,
formiillerle ilgili sorular filan ¢ozdiik.” (DOs).

Ayrica miilakat verilerinden PDO yonteminin dgrencilerin bilissel ve bilis-iistii 6z

diizenleme ve kaynaklar1 yonetme stratejilerine etkisi ile ilgili olarak da 6grenci goriislerine
asagidaki ornekler verilebilir:
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“...Bir ikincisi olarak ta ders olarak kiitiiphaneye gittik, siirekli nette bilgi nasil
aranmir 6grendik, ya da kiitiiphanede bulmak istediginiz kitabi neye gore aramaniz
gerektigini konularin igerigine gore mi yoksa kitaplarin dizilis sekli falan gore mi
bunlar ¢ok kalici oldu, ders igerisinde de diger gruplardan 6grendigimiz seylerde oldu,
bunlarin iistiine koyarak bilginin geneline ulasabilme olanagi bulduk.” (DOy). “Ug
yillik OSS hayatim oldu benim, boyle resmen pas tutmustum hani seye alismisiz, hani
bir konu bize verildigi zaman onun pesine 100 soru ¢ézmeden konuyu anlayamazsin
potansiyelindeydik. Hani ilk donem ben onun ¢ok c¢atismasint yasadim. Konular
tiniversitede isleyisi farkh, bizim ogrendigimiz farklt bu boyle benim pasimi atti gibi
geldi. Kiitiiphaneyi ogrendim, internetten arastirmayr ogrendim. Kitaplarin hangi kismi
bana hitap ediyor. Ciinkii siz bize direk sormadimiz molariteyi, ¢oziin getirin diye
molarite bu durumun nedeni molarite mi diye bu durumda bizde biraz daha bakis
acisim genisletti. Ben onun icin bu acidan ¢ok memnunum.” (DOs). “Evet, faydali
oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii hocam bir problem var onu 6grenmek igin kiitiiphanede,
internette olsun, arkadaglarla tartismalarimizda ¢ok seyler ogrendim, hani soyle deyim,
tiniversite ogrencisiyim ama bilmedigim noktalar varmis, bu boyleymis dedigim oldu,
benim icin yararli oldu.” (DOsg).

Yukaridaki miilakat verilerinden de Ogrencilerin kimya dersine c¢alisirken, dersten,
okuduklarindan, sinif i¢i tartigmalardan ve diger kaynaklardan edindikleri bilgileri bir araya
getirebildigi, ¢alisma tarzini, dersin gerekliliklerini 6gretmenin 6gretme stiline uygun olacak
tarzda degistirebildigi ve gerektiginde arkadaglarmin  yardimina basvurabildikleri
anlasilmaktadir.

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmenligi programi genel kimya dersi cergevesinde, iki
farkli 6gretim yonteminin ne diizeyde etkili oldugu belirlenmeye calisilmistir. Deney ve
kontrol grubunda bulunan 6grencilerin, kimya dersine kars1 motivasyonlari, biligsel ve bilis
iistli 6z diizenleme ve kaynaklar1 yonetme stratejileri, 6n-test verilerine gore benzer 6zelliklere
sahiptir. Bu sonuglar ¢aligma oncesinde gruplarin denkliginin saglanmasi ve yontemlerin ne
diizeyde etkili oldugunun belirlenmesi amacina uygundur.

Uygulama sonrasi arastirma bulgulari, deney grubundaki oOgrenciler ile kontrol
grubundaki Ogrencilerin kimya dersine karsi motivasyonlari, biligsel ve bilis iisti 06z
diizenleme ve kaynaklar1 yonetme stratejileri agisindan deney grubu lehine anlaml diizeyde
farklilik oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar, PDO ydnteminin dgrencilerin kimya
dersine karsi tutumlarina, bilissel ve bilis listi 6z diizenleme ve kaynaklar1 yonetme
stratejilerine, geleneksel Ogretim yontemine oranla daha fazla katki sagladigini
gostermektedir.

Genel olarak kimya dersine kars1 motivasyonel inanglar1 agisindan deney ve kontrol
grubu ortalamalar1 arasinda uygulama sonrasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu ancak PDO y&nteminin, motivasyonel inanglar1 boyutunun alt boyutlarindan; hedef
yonelimi, konu degeri ve 6z yeterlige olumlu bir katkis1 varken, amaca odaklanma (p>0.05),
ogrenme inanglart (p>0.05), ve smav kaygisma (p>0.05), istatistiki olarak anlamlilik
diizeyinde herhangi bir etkisinin olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum PDO uygulamalarmin 5
haftalik bir siire ile sinirli olmasiyla agiklanabilir. Bu siire, 6grencilerin 6grenme inanglarinda
olumlu bir etkinin beklenmesi i¢in yeterli degildir. Bu durum Tarhan vd (2008) tarafindan
yapilan calismada, “Ogrencilerin genel olarak PDO’nin dogasmi anladiklari ancak PDO
ogretimi i¢in heniiz tam olarak hazir olmadiklar1 bu yontemde deneyim kazanabilmek igin
biraz daha zamana ihtiyaglar1 vardir” bulgusuyla uyum igerisindedir. Ayrica PDO ydntemiyle
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dgrencilerin yeni tanismasi ve belli bir miifredata bagl derslerin islenmeyisi, PDO ydnteminin
ogrencilerin test endisesi yasamalarinda olumlu bir etkiyi olusturmadigini géstermektedir. Her
ne kadar 0grenmede giidiisel stratejiler anketinin amaca odaklanma, 6grenme inanglart ve
simav kaygisi acgisindan son test sonuglarina goére deney ve kontrol gruplarl arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark olusmamigsa da amaca odaklanma (X =5.10; X¢=5.02), 6grenme

inanclar1 (Xp=5.80; X«=5.47) ve smav kaygisi (Xp=4.52; X¢=4.25) diizeltilmis ortalamalart
deney grubunda, kontrol grubuna goére daha fazla oldugu goriilmektedir.

Literatiirde, PDO ydnteminin 6grencilerin fen derslerine kars1 motivasyonlarinda veya
tutumlarinda bazi1 ¢alismalarda olumlu yonde bir artis sagladigi (Diggs,1997; Ram, 1999;
Yaman, 2003; Sungur, 2004; Ozkardes-Tandogan, 2006; Tavukcu, 2006; Senocak,
Taskesenligil & Sozbilir, 2007; Bayrak, 2007; Tatar, 2007; Tarhan & Acar, 2007; Rajab,
2007; Ozyalgin-Oskay, 2007; Akin, 2008; Serin, 2009; Kelly & Finlayson, 2009), bazi
caligmalarda ise herhangi bir etkisinin olmadig1 (Yiicelis-Alper, 2003; Acikyildiz, 2004;
Korucu, 2007; Kogakoglu, 2008), diger taraftan yapilan bazi calismalarda ise PDO
yonteminin dgrencilerin sinav kaygisi, 6z yeterlik ve 6grenme inanglarina olumlu bir etkisinin
olmadig1 rapor edilmektedir (Sungur, 2004).

Ogrencilerin motivasyonlarindaki degisimi belirlemek igin Ogrenmede giidiisel
stratejiler anketinin yani sira miilakatlardan da faydalanilmistir. Miilakatlardan elde edilen
verilerde PDO yonteminin dgrencilerin kimya dersine karsi motivasyonlar: boyutunun alt
boyutlar1 olan hedef yonelimi, konu degeri ve 6z-yeterlige olumlu bir etkisinin oldugunu
gostermektedir. Ayrica her ne kadar deney grubundaki 6grencilerin sinav kaygisi diizeltilmis
ortalamalar1 kontrol grubundan yiiksek ise de miilakata katilan bazi ogrenciler PDO
yonteminin sinav kaygisi yagamalarina engel oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir.

PDO yénteminin dgrenme stratejileri agisindan dgrencilerin ayrintilandirma, kritik
diisiinme ve bilig-iistii 6z diizenleme, zaman ve ¢alisma g¢evresinin diizenlenmesi, ¢abanin
diizenlenmesi, arkadastan Ogrenme ve yardim arama gibi becerileri artirdigini ancak
tekrarlama ve oOrgiitleme becerilerine herhangi bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Her ne
kadar 6grenmede giidiisel stratejiler anketinin tekrarlama ve orgiitleme agisindan son test
sonuglarma gore deney ve kontrol grubu arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

olusmamissa da tekrarlama (XD 5.45: X.=5. 15) ve orgiitleme (XD '5.69 X,=5. 23)
diizeltilmis ortalamalar1 deney grubunda kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte miilakat verileri de 6grencilerin 6zellikle ayrintilandirma,
bilis iistli 6z diizenleme, yardim arama ve arkadastan O0grenme becerilerinde bir artigin
oldugunu gostermektedir. PDO yodnteminde &grenciler problem durumlarina alternatif
cozlimler tiretirken var olan bilgileriyle yeni bilgilerini birlestirerek karar verme becerilerini
gelistirirler. PDO ydnteminde grenciler problem durumlarmi tartisirken ve analiz ederken,
kendi kendine 6grenme becerilerini gelistirirler, zayif ve giiglii yonlerini goriirler ve kendi
ogrenmelerindeki eksik noktalar1 belirlerler.

Literatiirde, PDO yonteminin 6grencilerin bilis 6tesi kendi kendini ayarlama (Sungur,
2004; Senocak, 2005; Ozyalgin-Oskay, 2007; Tarhan & Acar, 2007; Kumas, 2008), bilgiyi
paylasma, birlikte grup aktivitelerine katilma (Tarhan & Acar, 2007), bilimsel ve elestirel
diisinme (Tarhan, Ayar-Kayali, Oztiirk-Urek & Acar, 2008), becerilerini ve fen bilgisi
ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanglarini (Yaman, 2003; Rajab, 2007) artirdigi rapor
edilmektedir.

Ayrica Araz (2007) tarafindan yapilan calismada, PDO yonteminin verilen problemdeki
gerekli bilgilerinin kullanimi, belirsizliklerin ortaya konmasi, kavramlarin organize edilmesi
ve bilgilerin yorumlanmasi gibi becerilerde dgrencilerin daha basarili olmalarini sagladigi ve
Ram (1999) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ise, 6grencilerin donem basinda daha
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cok interneti, 6zellikle Yahoo.com.’u kullandiklar1 ve bunu yeterli gordiiklerini ancak donem
ilerledikce kitaplar1 ve dergileri daha derinlemesine incelediklerinde bu kaynaklari internetten
daha verimli bulduklarimi ifade ettikleri rapor edilmektedir.

Duch (2001) ve Uden & Beaumont (2006)’a gore, biitiin problem durumlari,
kazanimlar1 ne derece karsilayabildigine gore kontrol edilir. Bu 6nemli bir siiregtir ve bize
onemli diisiincelere dikkatimizi ¢ekmek icin ve boliim sonunda gozden gecirilmis kontrol
listesi i¢in Oneri imkani saglar. Bu amagla, problem durumlarinin hazirlik agamasinda 6gretim
elemanlar1 ile informal miilakatlarin yapilmasi, dgrencilerle yapilan goriismeler sonrasinda
onlarin anlamakta zorluk c¢ektikleri veya kavram yanilgisina distiikleri kavramlarin
belirlenmesi, ¢ozeltiler ve fiziksel 6zellikleri konusuyla ilgili kavram yanilgilarini belirlemek
amaciyla ilgili literatiiriin incelenmesi, ayrica bu alanda doktora tez calismasi yapmis bir
Ogretim elemanmin goriislerine bagvurulmus olmasi gelistirilen problem durumlarinin
kazandirmay1 diisiindiigii kazanimlar1 yeterli oranda karsilayabildigi anlagilmaktadir.

Senaryoda gecen kavramlar, fikirler ve ilkeler i¢in makalelere, gazetelere, ge¢mis
yasantilara, durum ¢alismalarina, uzman goriislerine, sinav sorularina veya bilim-teknik
dergilerinden yararlanilarak hazirlanan; “Alkolsiiz Parfiimler”, “Sicak ve Soguk Paketler”,
“Scuba Diver”, “Antifriz” ve “Son Care: Deniz Suyu” baslikli bes adet problem durumu,
ogrencileri problem durumunu ¢dézmeye motive edici ve derin diisiinmelerini saglayacak
gercek diinya durumlarindan tasarlanmistir. Uzman gorisleri alinarak hazirlanan problem
durumlarm, PDO probleminde olmas1 gereken 10 temel 6zellige sahip olma diizeyinin orta ve
yeterli diizey araliginda oldugu tespit edilmistir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Solutions and their physical properties is one of the subjects which has a significant and
wide coverage in high school and university chemistry curriculum; which is related to many
chemistry topics; and which helps students to explain a set of facts that they might face in
daily life. As in many other countries, solutions and solubility subjects are mostly centered
upon numerical problems in our country’s education system. For instance, when a solute is
added to a pure dissolvent, the vapor pressure, boiling point and freezing point of the solution
changes according to pure solvent. Successful solution of these quantitative results regarding
the amount of this change by the students will have specific contributions for them. However,
it is stated that the basic concepts of the problem were not understood sufficiently or
misunderstood (Smith & Metz, 1996; Pinarbasi & Canpolat, 2003). Understanding such
changes requires thinking about the behaviors of particles in a molecular sense as well as
understanding how these behaviors reveal themselves in such macroscopic properties as
boiling point elevation, freezing point depression and vapor pressure lowering.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of this study is to identify the effect of Problem Based Learning (PBL) on
the motivation and learning strategies of university students on their chemistry classes by
comparing it with traditional teaching method. To this end, problem cases considering the
attainments, including the goals to be achieved, in the scope of solutions and their physical
properties subject within the general chemistry class at undergraduate level were prepared to
use in problem sessions. Besides, the appropriate of these problem cases to Bloom’s revised
cognitive taxonomy levels was determined, on one hand, and expert opinions were taken
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using the problem rating scale developed by Tatar (2007), to identify the level of having 10
basic properties that should be in a PBL problem, on the other hand.

METHODOLOGY

Non-equivalent control and comparison groups pre-post test design, which is a quasi-
experimental research design, was used in this study (McMillan & Schumacher, 2006, p.273).

The participants of the study were 84 first grade students in two different classes at
Ataturk University, Kazim Karabekir Education Faculty, Department of Elementary
Education, Science Education Programme and taking General Chemistry-Il classes in
2009/2010 spring semester; and 9 lecturers from the Chemistry Teaching Programme of the
same university.

Data Collection Tools
a) Motivated Strategies for Learning Questionnaire

To determine the effect of PBL on student motivation towards chemistry courses and its
effects on learning strategies Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ), which
was first developed by a group of researchers in 1986 at “University of Michigan, Center for
Study of Higher Education and National Research” and improved by Pintrich, Smith, Garcia
and McKeachie in 1991, was used. This is a Likert-type scale including 81 questions.
Adaptation of the questionnaire into Turkish was made by some researchers who were
unaware of each other on different samplings at different periods (Buyukozturk, Akgun,
Ozkahveci & Demirel, 2004; Altun & Erden, 2006; Karadeniz, Buyukozturk, Akgun, Kilic-
Cakmak & Demirel, 2008).

b) Problem Scenarios

Considering the acquisitions with which students will be equipped within solutions and
their physical properties subject and benefiting from the literature (Ebenezer & Erikson, 1996;
Smith & Metz, 1996; Blanco & Prieto, 1997; Ebenezer & Fraser, 2001; Pinarbasi, 2002;
Calik, Ayas & Ebenezer, 2005) regarding the existing misconceptions of the students, 5
problem situations to be used in problem sessions were prepared by the researchers. Each
problem situation includes a topic, image, text and key words.

¢) Problem Rating Scale

Whether the problem situations prepared by researchers really have the adequate
qualities for PBL method or not was carefully examined. To this end, problem rating scale,
which was developed by Tatar (2007), was used.

d) Scale that Determine Problem Cases in Accordance with Student Attainment

The acquisitions of solutions and their physical properties subject were determined and
listed. When determining these acquisitions both the subject area of solutions and their
physical properties and Bloom’s revised cognitive taxonomy levels (remembering,
understanding, applying, analyzing, evaluating and creating) were taken into account. The list
of acquisitions prepared was checked by 8 lecturers of Atatiirk University, Kazim Karabekir
Education Faculty Secondary Science and Mathematics Education Department for their
opinions and suggestions.

e) Interview

An interview protocol was prepared to find out the opinions of the experimental group
students regarding the application process and to bring out ideas that cannot be revealed
through the other scales.
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FINDINGS

According to the results of pretest data, the motivation of the students towards chemistry
courses, the cognitive and metacognition self-regulation and resource management strategies
of both experimental and control group students had similar features. The post-application
findings of the research revealed that PBL method had positive contributions on some of the
sub-dimensions of motivational beliefs dimensions which are; target orientation, topic value
and self-efficacy; statistically, it had no significant effect on focus on goal (p>0.05), learning
beliefs (p>0.05) and exam anxiety (p>0.05). Also, the post-application findings of the
research revealed that PBL method had positive contributions on some of the sub-dimensions
of the cognitive and metacognition self-regulation and resource management strategies which
are; elaboration, critical thinking and metacognitive self-regulation, regulation of time and
work environment, effort regulation, peer learning and help searching; statistically, it had no
significant effect on repetition (p>0.05) and organization skills (p>0.05).

DISCUSSION and CONCLUSION

In this study, the level of efficiency of two different teaching methods were tried to be
found out in the scope of general chemistry courses of science teaching programme.
According to the results of pretest data, the motivation of the students towards chemistry
courses, the cognitive and metacognition self-regulation and resource management strategies
of both experimental and control group students had similar features. These results fit the
purpose of equalizing groups before the study and determining the level of efficiency of the
methods.

The post-application findings of the research revealed that there is a significant
difference on behalf of experimental group in their motivation towards chemistry course and
cognitive and metacognition self-regulation and resource management strategies.

In general, it is understood that there is a statistically significant difference between
experimental and control group means after the application. However, while PBL method had
positive contributions on some of the sub-dimensions of motivational beliefs dimensions
which are; target orientation, topic value and self-efficacy; statistically, it had no significant
effect on focus on goal (p>0.05), learning beliefs (p>0.05) and exam anxiety (p>0.05). This
situation can be explained with the fact that the PBL applications were limited to 5 weeks.
This period of time is not enough to expect a positive impact on students’ learning beliefs.
This situation is in harmony with the finding of the study of Tarhan et al. (2008), stating
“students understand the nature of PBL in general, however, they are not ready for PBL
method yet and they need some time to be experienced in this method.” Besides, since
students are new in PBL method and PBL classes are not taught based on a curriculum, it is
found that PBL method have not left a positive impression on students’ exam anxiety.

In the literature, it is reported that in some studies PBL method proved positive results
in students’ motivation or their attitudes towards science courses (Diggs, 1997, Ram, 1999;
Senocak, Taskesenligil & Sozbilir, 2007; Tarhan & Acar, 2007; Rajab, 2007; Serin, 2009;
Kelly & Finlayson, 2009), while in some it had no effects (Kocakoglu, 2008). On the other
hand, in some studies it is found that PBL had no positive effect on students’ exam anxiety,
self-efficacy and learning beliefs (Sungur, 2004).

In determining the change in student motivation interviews were made as well as
application of Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ). Data obtained from
the interviews showed that PBL method had positive impact on target orientation, topic value
and self-efficacy, which are the sub-dimensions of motivation of students towards chemistry.
Moreover, although the modified averages of experimental group students on exam anxiety
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are higher than the control group students; some students stated that PBL method helped them
control exam anxiety.

It is possible to say that PBL develops such skills as elaboration, critical thinking and
metacognitive self-regulation, regulation of time and work environment, effort regulation,
peer learning and help searching but has no effect on repetition and organization skills. In
addition, data obtained from the interviews showed that there is an increase particularly in
students’ elaboration, metacognitive self-regulation, help searching and peer learning skills. In
PBL students developed their decision-making skills by associating their existing knowledge
with new information they acquired while providing alternative solutions to problem
situations. When discussing and analyzing the problem situations in PBL method, students
improve their self-learning skills, realize their strengths and weaknesses and identify missing
points in their learning.

In the literature, it is reported that PBL method develops students’ self-adjustment
(Senocak, 2005; Tarhan & Acar, 2007), sharing information, attending group activities
(Tarhan & Acar, 2007), scientific and critical thinking skills (Tarhan, Ayar-Kayali, Ozturk-
Urek & Acar, 2008) and their self-efficacy beliefs towards learning science (Rajab, 2007).

In a study by Araz (2007), it is reported that PBL method helps students to be more
successful in such skills as using the necessary information in a given problem, putting the
ambiguities forward, organizing the concepts and interpreting the data; and in another study
by Ram (1999) it is reported that at the beginning of the semester students use internet and
especially yahoo.com more frequently and find it sufficient. However, as the semester passed,
they examined books and magazines in depth, and found these resources more efficient than
internet.

It is understood that informal interviews with the lecturers in the preparation phase of
the problem situations, determination of the concepts that students have difficulty in
understanding or misconceptions of students, literature review to identify the misconceptions
about solutions and their physical properties as well as consulting to a lecturer who studies
doctorate in the field sufficiently meet the skills that developed problem situations aims to
bring in. Besides, it is identified that problem situations prepared with the expert opinions
meet the level of having 10 basic properties in a PBL problem at medium and adequate level.
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