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OZET

Bu caligsmada, Tiirkiye’de 1990-2009 yillar1 arasinda calisilan Fen Bilimleri egitimi ile ilgili
tezlerin icerik analizi yapilmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, tezler tiirline gore kodlanmis,
yayimlandig tarih, caligilan alan, ¢aligma grubu, arastirma modeli, veri toplama araglari, kullanilan
istatistiksel analizler ve caligilan {initelere gore irdelenmis ve yedi farkli konu bashg: altinda
gruplandirilmistir.  Yayimlanan toplam yiiksek lisans ve doktora tez sayist Fen Bilgisi/Fen ve
Teknoloji egitiminde 621, Fizik egitiminde 117, Kimya egitiminde 166 ve Biyoloji egitiminde
218’dir. Bu tezler arasinda ulasilan ve incelenen toplam tez sayisi, Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji
egitiminde 368, Fizik egitiminde 66, Kimya egitiminde 49 ve Biyoloji egitiminde 108’dir. Tezler
yillara gore incelendiginde 2005-2006 yillarindan itibaren tiim alanlarin tez sayilarinda yiiksek oranda
bir artig gdzlenmistir. Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji egitiminde “program”, fizik ve kimya egitiminde
“kavram yanilgilar1”, biyoloji egitiminde “rehber materyal gelistirme ve inceleme” en ¢ok calisilan
alanlardir. En ¢ok ¢alisilan grup, Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji egitiminde “ilk6gretim &grencileri”,
fizik ve Dbiyoloji egitiminde “ortadgretim Ogrencileri”, kimya egitiminde ise, “lisans
ogrencileri/6gretmen adaylar’” dir. Arastirma modeli ve veri toplama araglarina bakildiginda, tim
alanlarda arastirmacilar deneysel yontemi kullanmayi, testle veri toplamayr tercih etmisler;
caligmalarini genellikle tek degiskenli ve parametrik istatistiksel analizler ile siirdiirmiislerdir. En ¢ok
calisilan iiniteler Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji egitiminde “Kuvvet ve Hareket”, biyoloji egitiminde
“Ekosistem ve Ekoloji”, fizik egitiminde “Elektrik”, kimya egitiminde ise “Atomun Yapis1” dir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri; Giincel Egilimler; Icerik Analizi.

GIRIiS
Gelisen diinyamizdaki degisiklikler, toplumun ihtiyaclarinda da hizla degisimlere neden
olmaktadir. Son ylizyilda teknolojideki degisimler 6zellikle fen ve matematik alaninda daha

fazla sorgulamayi, arastirmayr beraberinde getirmektedir. Yapilan arastirmalarin, bu
ihtiyaclari karsilayabilecek bireyler yetistirmedeki 6nemi biiyiiktiir (Kayhan & Koca, 2004).
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Fen egitimi alanina ydnelik ¢alismalar, fen egitiminin tarihsel gelisimini anlamada,
alandaki giincel egilimleri ortaya ¢ikarmada, hangi konularin doygunluga ulastigini anlamada,
ne tlir yeni arastirmalara gereksinim duyuldugunu belirlemede ve bdylece fen egitiminin
kalitesinin yiikseltilmesinde bir aractir (Karamustafaoglu, 2009; Simsek ve ark., 2007).

Ikinci diinya savagindan sonra bilim insanlari ve egitimciler Amerikan ve Ingiliz
okullarindaki fen egitiminin kalitesini sorgulayarak savasla yikilan tilkeleri yeniden insa etme
cabasi i¢ine girmiglerdir. Bu sorgulama Rusya’nin ilk kez uzaya ara¢ gondermesiyle daha da
belirginlesmis ve s6z konusu iilkelerde miifredati degistirme amaciyla program yenileme
caligmalar1 baslatilmistir (De Jong, 2007). Programlarin genel felsefesi, biitiin 6grencilerde
bilimsel okuryazarlik i¢in bir temel olusturarak yeni nesilleri arastirmaci bir ruh ile
yetistirmek olmustur. Bunun sonucunda endiistride ihtiya¢ duyulan elemanlar yetistirilmis ve
kalkinma hizlandirilmistir. Ulkemizde ise; ¢agdas bir fen egitim miifredatr hazirlanmamus, bu
eksiklik cesitli llkelerdeki fen miifredatinin iilkemize adaptasyonuyla giderilmeye
calistlmistir (Aydin, 2007). 1924 yilinda egitim sistemimizi incelemek ve Onerilerde
bulunmak i¢in iilkemize cagirilan yabanci egitimcilerden Dewey’in raporu oldukca ses
getirmigtir. Her Ogretim kademesi icin wulusal ihtiyaclarin belirlenmesi ve Ogretim
programlarinin Tiirk egitimciler tarafindan hazirlanmasi gerektigi Onerisi dogrultusunda
yapilan caligmalarda beklenen basar1 saglanamamistir (Ayas, Cepni & Akdeniz, 1993). Bu
nedenle Cumhuriyetin ilanindan sonra 1960’11 yillara kadar program gelistirme calismalari
biliylik o6l¢iide yabanci aragtirmacilarin etkisinde kalmistir. 1960°li yillardan sonra da
Amerika’da gelistirilen baz1 programlarin (CHEM Study, PSSC, BSCS) iilkemizde de kismen
uygulanmasi yoluna gidilmistir (S6zbilir & Canpolat, 2006).

Modern fen 1960°lhi yillarda ortaya c¢ikmasina ragmen Fen egitimi alaninda ilk
aragtirmalar; 19. ylizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda baglamis, son 50 yi1lda 6nemli bir
ivme kazanarak gelismis ve son 30 yilda giderek gelisen bir disiplin halini almistir
(Hurd,1997; Sozbilir & Canpolat, 2006). Cok sayida gen¢ arastirmacinin fen bilimleri alanina
girigleriyle beraber egitim fakiiltelerinde baslayan yeniden yapilandirma siireci, fen bilimleri
egitimi arastirmalarina yogunlagsmayr artirmistir (Erkus, 2004). Yapilan arastirmalar ve
yayinlanan bilimsel makaleler, yeni arastirmacilara, onceki arastirmalarin neler oldugu
konusunda rehberlik etmektedir (Tsai & Wen, 2005; Henson, 2001). Ciinkii, arastirma yapan
insanlarin ilk olarak “literatiirde onceki ¢calismalarin neler oldugu”, “hangi konu ve problemler
iizerinde yapilacak caligmalara ihtiya¢ duyulacagi” ve “bu ihtiyaclarin giderilmesinde
izlenecek yollarin neler oldugu ve nasil giderilecegi” gibi sorulara cevap aramalari
gerekmektedir (Karamustafaoglu, 2009; Simsek ve ark., 2007). Alanlarindaki giincel durumlar
ve egilimler hakkindaki bilgiler, onlarin akademik yayinlari ve kariyerlerine de yardimci
olmanin yaninda, iilkenin bilimsel ilerleyisine de katki saglamaktadir (Eybe, 2001; Lee, Wu &
Tsai, 2009).

Ilgili alanlarda ¢aligma yiiriitmek isteyenlere rehberlik etmede, alanda yapilan
caligmalarin ve arastirma temelini olusturan tezlerin, yillara goére agirlik verdigi konular ve
ulastig1 bulgular 6nemli rol oynamaktadir (Karamustafaoglu, 2009; Simsek ve ark., 2007). Bu
konuda yapilan ilk ¢alismalar baz1 doktora tezlerinin konularini incelemeye yonelik olmus ve
literatiirdeki ilk sistematik arastirma igerik analizi seklinde yapilmistir (Cavitt, 2006).
Yaymlanmis tezlerin belirli konularla sinirlandirilarak analizlerinin yapildigi calismalar
(Chang & Hsieh, 1997; Bag, Kara & Usak, 2002; Kayhan & Koca, 2004; Cavitt, 2006;
Cakmake¢1, 2006; De Jong, 2007; Calik, Unal, Costu & Karatas, 2008; Juodaityté &
Kazlauskiené, 2008; Tatar & Tatar, 2008; Chang, Chang & Tseng, 2009; Lee, Wu & Tsai,
2009) fen bilimleri egitimi arastirmacilarinin ihtiyaglarina cevap olacagi diisiincesiyle
tasarlanmig, rehber niteliginde onemli kaynaklardir. Bunun yaninda, Fen Bilimleri egitimi
aragtirmalarinda iilkemizdeki giincel egilimlerin belirlenmesinde tamamlanmis olan yiiksek
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lisans ve doktora tezlerinin topluca degerlendirilerek daha kapsamli bir sekilde igerik
¢oziimlemelerinin yapilmasinin 6nemli bir katkis1 olacagi diisiintilmektedir.

Bu c¢alismanin amaci; Yiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi resmi sitesinde
yayinlanan ve izinli olan Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji egitimi
alanlarinda calisilan tezlerin betimsel bir analizini yaparak, iilkemiz i¢in bu alanlarda yapilan
caligmalarin egilimlerini ve Oncelikli arastirma konularim1 belirlemektir. Bdylece bu
caligmanin, aragtirmacilara alanlarinin tarihsel gelisimi, bu alanlardaki giincel durumlar ve
egilimlerin neler oldugu konusunda yardimci olmasi beklenmektedir.

YONTEM
a) Arastirma Modeli

Bu calismada, tarama modeli tiirlerinden genel tarama modeli kullanilarak literatiir
taramasi yapilmistir. Tarama modelleri; var olan bir durumu var oldugu sekliyle tanimlamayz,
bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasin1 amaclayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2006, Biiylikoztiirk ve ark., 2010). Genel tarama modeli ise; ¢ok
saylda elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin tlimii ya da bir 6rneklemi {izerinde yapilan taramalardir (Karasar, 2006).

b) Veri Toplama Araglari

Calismada; Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi resmi sitesinde yayinlandigr ilk
tarihten itibaren glinimiize kadar gerceklestirilen Fen Bilimleri egitimi alaninda yapilan tezler
tespit edilerek, ililkemiz icin bu alanlarda yapilan calismalarin egilimleri belirlenmistir.
Tezlere ulagim Tablo 1 ‘de gosterilen anahtar kelimeler dikkate alinarak saglanmistir. Resmi
sitede Fen Bilimleri egitimi ile ilgili, 1990-2009 yillar1 arasinda yayinlanan toplam 1122 tezin
yayinlandigi tespit edilmistir. Bu calisma erisime agik, toplam 591 izinli tez iizerinden
yuriitilmiistiir. Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi resmi sitesinde Fen Biligisi/Fen ve
Teknoloji, Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarinda yayinlanan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
toplam sayis1 ve ulasilan tez sayilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 1. Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Resmi Sitesinde Aranan Anahtar Kelimeler

v . .
Fen ve Teknoloji Biyoloji konular1

Fen ve Teknoloji egitimi
Fen ve Teknoloji konular

Fen ve Teknoloji Fizik Kimya Biyoloji

v" Fen bilgisi

v Fen bilgisi konular1
ARANAN v" Fen konular1 v Bivoloii egitimi
ANAHTAR v Fen egitimi Figk esitimi | Kimva egitimi |« B.y | )15 o
KELIME v Fen Ogretll’nl g ya egitimi 1yoloj1 ogretimi

v

v

v

Tablo 2. Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi Resmi Sitesinde Yayinlanan Toplam Tez Sayisi ve
Ulasilan Tezlere lligkin Dagilim

Fen ve Teknoloji Fizik Kimya Biyoloji
TEZLER Y D Y 1D Y D Y D Toplam
YOK ’te taranan toplam tez sayist 546 75 94 | 23 | 147 | 19 | 186 | 32 1122
Incelenen tez sayist 333 35 48 |18 | 38 | 11 | 89 | 19 591

Y: Yiiksek Lisans D: Doktora
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c) Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler; nitel aragtirmalarda kullanilan analiz tiirlerinden icerik
analizinin kategorisel analiz teknigine gére analiz edilmistir. Igerik analizi; dogrudan
Ol¢iilemeyen ve gozlemlenemeyen ¢alismalarda kullanilan (Stemler, 2001), bir mesajin belirli
ve agikca ifade edilmis ozelliklerini objektif ve sistematik bir bigimde saptamamizi ve bunlar
hakkinda ¢ikarim yapmamizi saglayan bir yontemdir (Holsti, 1969, akt: Cavitt, 2006). Bu
yontem arastirmacilara, alandaki arastirmalarin egilimlerini ve ilgi alanlarin1 gérmelerini
sagladig1 i¢in onlara daha yararli arastirmalar yapmalar1 konusunda yol gdstericilik eder
(Weber, 1990, Akt: Cavit, 2006). Kategorisel analiz ise; belirli bir mesajin birimlere boliiniip,
bu birimlerin belirli kriterlere gore kategorize edilmesini ifade eder (Bilgin, 2006). Bu
caligmada, veriler analiz edilirken; tezler tiirline gore kodlanmis, yaymlandig: tarih, ¢alisilan
alan, calisma grubu, aragtirma modeli, veri toplama araglari, kullanilan istatistiksel analizler
ve calisilan lnitelere gore irdelenmis ve yedi farkli konu basligi altinda gruplandirilarak,
kategorize edilmis ve ilgili tablolarda sunulmustur.

BULGULAR

Bu boéliimde; verilerin analizinden elde edilen sonuglar ylizde (%) ve frekans (f)
cinsinden ifade edilerek, ilgili kategorilere gore gruplandirilip, tablolastirilmis ve analiz
sonuclarina dayali yorumlar yapilmistir.

Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi resmi sitesinden ulagilan tezlerin yillara
gore dagilimi, calisilan konu, calisma grubu, kullanilan arastirma modelleri, veri toplama
araclari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklerin siniflandirilmasi, incelenen
tezlere konu olan iiniteler ve yer aldiklar1 alanlardaki agirliklar: ilgili tablo ve grafiklerde
sunulmustur.

Tablo 3. Yillara Gore Yiiksek Lisans ve Doktora Tez Sayilarinin Dagilimi

Fen ve Teknoloji Fizik Kimya Biyoloji

Y % D % Y % D % Y % D % Y % D| %
1993 1 1003 - - - - - - - - - - - -
1994 - - - - 1] 21| - - - - - - - - - -
1995 - - - - - - - - - - - - - - - -
1996 - - - - - - - - - - - - - - - -
1997 1 1003 - - - - - - - - - - - - - -
1998 1 1003 - - 1] 21| - - - - - - 2 | 22 | - -
1999 - - - - - - - - - - - - - -
2000 - - - - 1] 21| - - - - - - - - - -
2001 - - 1129 |1 |21 |1 56| - - - - - - - -
2002 5 1.5 - - 1] 26 | - - - - 1| 53
2003 6 18 | 1| 29 | - - 1|56 | 2| 53] - - 1] 11| 2 | 105
2004 8 24 | - - - - - - - - - - - - - -
2005 29 | 87 | 2 | 57 | 5]|101 ] - - 2 | 53 | - - 3133|153
2006 75 | 225 | 7 20 |17 | 354 | 6 | 33311289 | 2 (181 |27 |303| 4 |211
2007 77 | 23115428 | 5 |101| 3 |16.7| 6 | 158 | 6 | 545 | 14| 157 | 7 | 36.8
2008 87 | 261 | 5 |142 |12 | 25 6 [ 333|112 |316| 1 | 91 |29]326]| 2 |105
2009 43 129 | 4 | 114 |5 (101 | 1 | 56 | 4 |105| 2 |181|10| 112 | 2 | 105
Toplam | 333 | 100 | 35| 100 | 48 | 100 | 18 | 100 | 38 | 100 | 11 | 100 | 89 | 100 | 19 | 100

Y: Yiiksek Lisans D: Doktora

Tablo 3 incelendiginde; 2005 yilindan itibaren yayimlanan tez sayisinda toplamda kayda
deger bir artis (% 80) gézlenmektedir. Tezler alanlarina gore incelendiginde; Fen ve Teknoloji
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konularinda, yiiksek lisans ve doktora alaninda yapilan tezler 2006 yilindan itibaren yiiksek
oranda (strastyla %72, %71) artis gostermektedir. Fizik konularinda, yiiksek lisans alaninda
yapilan tezler 2005, doktora alaninda yapilan tezler 2006 yilindan itibaren (sirasityla %70,
%83); Kimya konularinda, yiiksek lisans alaninda yapilan tezler 2006, doktora alaninda
yapilan tezler 2007 yilindan itibaren (sirasiyla %81, %66)  yiiksek oranda artig
gostermektedir. Biyoloji konularinda ise; tiim tezlerde, 2006 yilindan itibaren (%87) artis
goriilmektedir.

Incelenen tezler, “calisilan alan” grubunda kategorilendirilirken, 6zel bir teknige vurgu
yapmayan ¢alismalar genel konu isimleriyle; 6zel bir teknige vurgu yapan ve sayica az olan,
spesifik caligsmalar ise ayrica isimlendirilmistir.

Tablo 4. Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji Alaminda Calisilan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerine Ait

Yiizde Dagilimi
FEN VE TEKNOLOJI

CALISILAN ALAN Y % D %
Program (egitim- 6gretim- ders) 117 28.1 12 25
Kavram haritalari, kavram yanilgilari, kavramsal 6grenme...vb. 46 11.0 4 8.3
Kuram ve yaklagimlar 40 9.6 3 6.3
Bilgisayar Destekli Ogretim 28 6.7 4 8.3
Aktif 6grenme 23 55 5 10.4
Olgme ve degerlendirme 22 5.2 2 4.2
Ogrenme stil ve stratejileri 20 4.8 3 6.3
Laboratuar destekli 6gretim 17 4.1 - -
Isbirlikli 6grenme 16 3.8 - -
Proje tabanli 6grenme 15 3.6 - -
Materyal gelistirme ve inceleme 12 2.9 1 2.1
Onyargy, bilgi, inang, 6zyeterlilik....vb. 11 2.6 2 4.2
Drama 11 2.6 - -
Probleme dayali 6gretim 7 1.7 - -
Animasyon, anoloji ve modelleme 6 14 3 6.3
Beyin firtinasi ve beyin temelli 6grenme 5 1.2 2 4.2
5E modeli 5 1.2 1 2.1
Bilimin dogasi ve tarihi 4 1.0 2 4.2
Aragtirma ve sorgulamaya dayali 6grenme 4 1.0 1 2.1
Fen ve Teknoloji/bilimsel okuryazarlik 4 1.0 1 2.1
Basamaklandirilmis dgretim 2 0.5 - -
Haritalama teknigi ve ikilem etkinligi 1 0.2 1 2.1
ARCS motivasyon modeli 1 0.2 - -
Bilim ve teknoloji miizeleri - - 1 2.1
Toplam 417 100 48 100

Y: Yiiksek Lisans D: Doktora

Tablo 4’e genel olarak bakildiginda, Fen ve Teknoloji egitiminde en fazla galisilan alan
“Program” (%28) dir. Bu siray1 yiiksek lisans tezlerinde “Kavram ve Kavram Haritalar1”
(%11); doktora tezlerinde “Aktif Ogrenme” (%10.4) ve “Bilgisayar Destekli Ogrenme”
(%8.3) izlemektedir.
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Tablo 5. Fizik Alaninda Calisilan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerine Ait Yiizde Dagilimi

FIZIK
CALISILAN ALAN Y % D %
Kavram yanilgilar 14 24.1 5 25
Ogretim materyali gelistirme ve inceleme 7 12.1 - -
Sanal laboratuar ve laboratuar destekli 6gretim 6 10.3 2 10
Program 4 6.9 - -
Bilgisayar destekli 6grenme 4 6.9 - -
Ogrenme stillerine dayali 6gretim yontemi 4 6.9 - -
Coklu Zeka kurami 3 5.2 - -
Isbirligine dayali 6grenme 2 3.4 3 15
Probleme dayali 6grenme 2 3.4 1 5
5E ve 7E modeli 2 3.4 1 5
Ogrenci tutum, goriis ve sorunlari... vb 2 3.4 - -
Alternatif 6l¢me degerlendirme teknikleri 2 34 - -
Kuram ve yaklagimlar 2 34 - -
Biitlinlestirici 6grenme ortami 1 1.7 2 10
Fizik egitiminde karsilagilan sorunlar 1 1.7 - -
Bulus yoluyla 6gretim 1 1.7 - -
Gorsel okuma 1 1.7 - -
Pedagojik anolojik modeller - - 2 10
Ogretmen/dgretmen aday tutum, goriis, sorunlari... vb. - - 2 10
Ogrenme ortami (model roketgilik) - - 1 5
Proje tabanli 6grenme - - 1 5
Toplam 58 100 20 100

Y: Yiiksek Lisans D: Doktora

Tablo 5 genel olarak incelendiginde Fizik egitiminde daha ¢ok “Kavram Yanilgilar1”
(%24.1)" nin cahsildigr gorilmektedir. Yiksek lisans tezlerine bakildiginda bu siray1
“Ogretim Materyali Gelistirme ve Inceleme” (%]12.1); doktora tezlerinde ise; “Isbirligine

Dayali Ogrenme” (%15) izlemektedir.

Tablo 6. Kimya Alaminda Calisilan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerine Ait Yiizde Dagilimi

KIMYA
CALISILAN ALAN Y % D %
Kavramsal degisim metinleri, kavram yanilgisi, kavramsal anlama 12 31.6 3 21.4
Program (egitim- 6gretim- ders) 5 13.2 - -
Ogretim materyali gelistirme ve inceleme 4 10.5 1 7.2
Proje tabanli 6grenme 2 5.3 1 7.2
Bilgisayar destekli 6gretim 2 5.3 1 7.2
Alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleri 2 5.3 1 7.2
Coklu zeka kurami 2 5.3 - -
5E modeli 1 2.6 1 7.2
Laboratuar destekli 6gretim 1 2.6 1 7.2
Probleme dayali 6grenme 1 2.6 1 7.2
Toulmin’in bilimsel tartigma modeli odakli egitimi 1 2.6 - -
Yaratici diisiinmeye dayali 6gretim 1 2.6 - -
Aktif 6grenme 1 2.6 - -
Konu (hidrojen enerji konusu) 1 2.6 - -
Dilin etkisi (atasozleri) 1 2.6 - -
Ogrenci tutum, goriis ve sorunlari... vb 1 2.6 - -
Beyin firtinasi ve beyin temelli 6gretim - - 2 14.3
Ogretmen/6gretmen adayi tutum, goriis, sorunlari... vb. - - 1 7.2
Teknoloji destekli 6grenme - - 1 7.2
Toplam 38 100 14 100

Y: Yiksek Lisans D: Doktora
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Tablo 6’da Kimya egitimine bakildiginda en fazla ¢aligilan alan “Kavramsal Degigim,
Kavram Yanilgilari, Kavramsal Anlama” (%31.6) iken; yiiksek lisans tezlerinde bu siray1
“Program” (%13.2); doktora tezlerinde ise “Beyin Firtinast ve Beyin Temelli Ogretim”

(%14.3) izlemektedir.

Tablo 7. Biyoloji Alaminda Calisilan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerine Ait Yiizde Dagilimi

BIYOLOJI

CALISILAN ALAN Y % D %
Ogretim materyali gelistirme ve inceleme 16 18.6 - -
Program (egitim- 6gretim- ders) 11 | 12.8 2 9.5
Ogretmen/dgretmen aday tutum, goriis, sorunlari... vb. 7 8.1 2 9.5
Bilgisayar destekli 6gretim 6 7.0 1 4.8
Ogrenme kuramlari 5 5.8 2 9.5
Laboratuar Destekli 6gretim 5 5.8 1 4.8
Modelle Ogretim yontemi 4 4.7 - -
Olgme ve degerlendirme 4 4.7 - -
Ogrenci tutum, goriis ve sorunlari... vb. 4 4.7 - -
Kavram yanilgilari, kavram haritalar1, kavramsal 6grenme..vb. 3 3.4 5 23.8
Isbirlikli 6grenme yaklagimi 3 3.4 3 14.3
Proje tabanli 6grenme 3 34 1 4.8
5E modeli 3 3.4 - -
Konu alan ve pedagojik alan bilgisi 2 2.3 1 4.8
Gezi- gozlem 2 2.3 -
Gorsel ve isitsel materyal destekli 6gretim 2 2.3 - -
Probleme dayali 6grenme 1 1.2 1 4.8
Karikatiir teknigi 1 1.2 - -
Coklu ortam uygulamalari 1 1.2 - -
Biligsel ve bilis otesi strateji kullanimi 1 1.2 - -
Yaratict yazma 1 1.2 - -
Elestirel diisiinme becerileri temelli 6gretim 1 1.2

Ogrenci merkezli dgretim etkinlikleri - - 1 4.8
Ogrenme halkasi - - 1 4.8
Toplam 86 100 21 100

Y: Yiiksek Lisans D: Doktora

Tablo 7° de Biyoloji egitiminde yiiksek lisans tezlerinde en fazla ¢alisilan alan “Ogretim
Materyali Gelistirme ve Inceleme” (%18.6), doktora tezlerinde ise; “Kavram Yanilgilar1 ve

Degisimi” (%23.8)’dir.
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Grafik 1. Yiiksek Lisans Tezlerinde Kullanilan Calisma Gruplarina Ait Yiizde Dagilimi
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Grafik 2. Doktora Tezlerinde Kullanilan Calisma Gruplarina Ait Yiizde Dagilimi

Grafik 1 ve Grafik 2 birlikte incelendiginde; hem yiiksek lisans hem de doktora tezlerinde en
fazla galisma grubunu, Fen ve Teknoloji alaninda, ilkogretim 6grencileri, lisans 6grencileri/6gretmen
adaylar1 ve 6gretmenler; Fizik, Kimya ve Biyoloji alanlarinda ise; ortadgretim 6grencileri ve lisans
Ogrencileri/6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Digerlerinin (okul Oncesi Ogrencileri, engelli
ogrenciler, veliler, 6gretim elemanlar1 ve miifettigler) ise; tiim alanlarda en az siklikta kullanilan
caligma grubu oldugu goézlenmektedir.
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Grafik 3: Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Kullanilan Arastirma Modeline Ait Yiizde Dagilimi

Grafik 3’e gore; 1990 yilindan gilinlimiize yayimlanmis tim tezler incelendiginde
Biyoloji alaninin yiiksek lisans tezleri boliimiinde betimsel arastirma modellerinin, diger
alanlarda ise; deneysel aragtirma modellerinin agirlikli olarak tercih edildigi goriilmektedir.
Tiim alanlarda en az kullanilan arastirma modeli ise karma model olarak tespit edilmistir.
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Tezlerinde Kullanilan Veri Toplama Araglarina Ait Yiizde

Dagilim
VERI Fen ve Teknoloji Fizik Kimya Biyoloji
TOPLAMA 0, 0, 0 0 0 0 0 0
YOLLARI Y % |D| % |Y % |D| % |Y % | D| % Y % | D| %
Anket (sormaca) 105 | 17.7 | 13 | 152 | 10 | 128 | 4 | 102 | 13 | 165 | O 0 33 | 226 | 4 | 16.7
Envanter 4373|559 3|38 |0f| oo o o] o |4a|27|0]o0
(dokmeg)
Goriigme/Miilakat | 66 | 11.1 | 17 | 20 8 1103 | 8 | 205 |12 | 152 | 5 | 152 | 20 | 13.7 | 12| 50
Gozlem 25 | 42 | 8|94 |3 |38 |2 |51|0 0 2|61 4 27 | 2 | 83
Glinliik 2 03] 1]12]0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mudahalesiz Veri | ) | 6o | g | 94 | 3|38 | 1|26 |4|51]|0] 0 | 8 |55]1]a42
toplama araclari
Olgek 124 | 209 | 17| 20 |13 | 166 | 8 |205| 11| 139 | 6 | 182 | 22 | 151 | 11| 458
Ozel gerecler 2 |03 1|12 |8 |103|3 |77 |5 |63 |6 |182| 3 |21 |0 0
Test 185|312 | 15| 176 | 30 | 385 | 13 | 333 | 34| 43 | 14| 424 | 52 | 356 | 15| 625
Toplam 593 | 100 | 85 | 100 | 78 | 100 | 39 | 100 | 79 | 100 | 33 | 100 | 146 | 100 | 24 | 100

Y: Yiksek Lisans D: Doktora

Tablo 8 incelendiginde; dlgek, anket ve testler arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri
toplama araglaridir. Envanter, goriisme, giinliik, gozlem ve 6zel gereglerin ise arastirmalarda
daha az kullanildig1 gortilmektedir.
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Grafik 4. Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Kullanilan Istatistiksel Analizlere Ait Yiizde Dagilimi

Grafik 4 incelendiginde; tiim alanlarda incelenen tezlerde en ¢ok tek degiskenli (%38.5)
ve parametrik (%38.5) istatistiksel analizlerin kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 9. Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Fen Bilgisi / Fen ve Teknoloji Alanminda Calisilan
Unitelere Ait Yiizde Dagilimi

R Fen ve Teknoloji

UNITELER v % D %

Canlilar diinyasini gezelim ve taniyalim 7 3.6 - -

Canlilar ve enerji iligkileri 7 3.6 1 4.8

Canlilarda {ireme, bilyiime, gelisme 18 10.2 1 4.8

Dogal siiregler - - - -

Diinya, giines ve ay 5 2.8 - -
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Tablo 9. Devamia...

- Fen ve Teknoloji
UNITELER v % D %
Hiicre boliinmesi ve kalitim 18 10.2 2 9.5
Isik 3 1.7 3 14.3
Isik ve ses 7 3.6 - -
Insan ve gevre 9 5.1 - -
Gezegenimiz diinya - - - -
Giines sistemi ve Otesi: Uzay bilmecesi 4 2.3 1 4.8
Kuvvet ve hareket 25 14.1 8 38.1
Madde ve 1s1 3 1.7 - -
Maddenin degisimi ve taninmasi - - 2 9.5
Maddenin halleri ve 1s1 9 5.1 - -
Maddenin tanecikli yapisi 8 4.5 1 4.8
Maddenin yapisi ve 6zellikleri 17 9.6 1 4.8
Maddeyi taniyalim 2 11 - -
Ses - - 1 4.8
Viicudumuzda sistemler 14 7.9 - -
Viicudumuzun bilmecesini ¢6zelim 1 0.6 - -
Yer kabugu nereden olusur - - - -
Yasamimizdaki elektrik 20 11.3 2 9.5
Toplam 177 | 100 | 21 | 100

Y: Yiksek Lisans D: Doktora

Tablo 9 incelendiginde Fen ve Teknoloji alaninda en fazla calisilan tinite yiiksek lisans
ve doktora tezlerinde “Kuvvet ve Hareket” (%14.1, %38.1) tir.

Tablo 10. Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Fizik Alaminda Calisilan Unitelere Ait Yiizde Dagilimi

. Fizik
UNITELER v % D %
Enerji 6 13 2 13.3
Kuvvet-Hareket 12 26.1 3 20
Madde ve Ozellikleri 8 17.4 1 6.7
Elektrik 9 19.6 4 26.7
Dalgalar 6 13.04 1 6.7
Elektrostatik 1 2.2 - -
Kuantum Mekanigi 1 2.2 1 6.7
Termodinamik - - 1 6.7
Newton’un Hareket Yasalari 3 6.5 2 13.3
Toplam 46 100 15 100

Y: Yiiksek Lisans D: Doktora
Tablo 10 incelendiginde; Fizik egitiminde yiiksek lisansta en fazla caligilan {inite
“Kuvvet ve Hareket” (%26.1) doktora tezlerinde ise “Elektrik” (%26.7) {initesidir.

Tablo 11. Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Kimya Alaninda Calisilan Unitelere Ait Yiizde

Dagilimi

N Kimya
UNITELER Y % D %
Kimyasal degisimler 3 8.8 - -
Karisimlar 1 2.9 - -
Hayatimizda kimya 1 2.9 3 27.3
Atomun yapis1 9 26.5 - -
Periyodik sistem 1 2.9 - -
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Tablo 11. Devamia...

N Kimya
UNITELER v % D %
Kimyasal iiriinler arasi etkilesimler 6 17.6 1 9.1
Maddenin halleri 3 8.8 2 18.2
Kimyasal reaksiyonlar ve enerji 3 8.8 - -
Reaksiyon hizi ve kimyasal denge 4 11.8 3 27.3
Cozeltilerde denge - - 2 18.2
Elektrokimya 1 2.9 - -
Organik kimya 2 5.9 - -
Toplam 34 100 | 11 | 100

Y: Yiiksek Lisans D: Doktora

Tablo 11 incelendiginde; Kimya egitiminde caligilan iinitelere bakildiginda yiiksek
lisans tezlerinde “Atom” (% 26.9) doktora tezlerinde ise “Hayatimiz Kimya ve Reaksiyon
Hiz1 ve Dengesi” (% 27.3) en fazla ¢aligilan iinitelerdir.

Tablo 12. Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Biyoloji Alamnda Calisilan Unitelere Ait Yiizde

Dagilim

R Biyoloji
UNITELER v % D %
Viicudumuzun bilmecesini ¢6zelim 2 3.5 - -
Canlilar diinyasini gezelim taniyalim 1 1.8 - -
Canlilarda iireme, biiylime ve gelisme 3 5.3 3 16.7
Hiicre boliinmesi ve kalitim 6 10.5 - -
Canlilarmn siniflandirilmasi ve biyolojik cesitlilik 5 8.8 2 111
Molekiiler biyoloji 1 1.8 - -
Hiicre- organizma- metabolizma 5 8.8 - -
Gines sistemi ve Otesi: Uzay bilmecesi 2 3.5 - -
Cevrenin korunmasi ve rehabilitasyonu 1 1.8 1 5.6
Kalitim, gen miihendisligi ve biyoteknoloji 5 8.8 3 16.7
Sistematik karakterler ve Tiirkiye baliklar1 1 1.8 - -
Cevre sagligi, bilinci ve duyarlilii 2 3.5 1 5.6
Ekosistem ve ekoloji 10 17.5 - -
Bitki ve hayvan biyolojisi 5 8.8 1 5.6
Tatl su ekosistemleri 1 1.8 - -
Balik toksikolojisi 1 - - - -
Madde dongiileri 2 3.5 - -
Protein ve protein sentezi - - 2 11.1
Sera etkisi ve asit yagmurlari - - 1 5.6
Viicudumuzdaki sistemler 4 7.0 3 16.7
Sifali bitkiler 1 1.8 - -
Difiizyon ve 0Smoz - - 1 5.6
Toplam 57 100 18 100

Y: Yiksek Lisans D: Doktora

Son olarak Tablo 12 incelendiginde; Biyoloji egitiminde yiiksek lisansta calisilan en
fazla tinite “Ekosistem ve Ekoloji” (%17.5), doktora da ise “Kalitim, Genetik Miihendisligi”
(%16.7), “Canlilarda Ureme, Biiyiime Gelisme” (%16.7) ve “Viicudumuzdaki Sistemler”
(%16.7) dir.

SONUC VE TARTISMA
Bu ¢alismada 1990 yilindan giintimiize kadar gergeklestirilen ve Yiiksekogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi resmi sitesinde erisimine izin verilen 508’1 yiiksek lisans, 83’ii doktora
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olmak iizere toplam 591 tez kategorilendirilerek incelenmistir. Calisilan alan, ¢aligma grubu,
arastirma modeli, veri toplama araglari, kullanilan istatistiksel analizler ve ¢alisilan tiniteler
olmak iizere yedi farkli konu baslig tezlerin incelenmesinde olusturulan kategorilerdir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore; 2005 yilindan itibaren Fen bilimleri egitimi
alanlarinda yayimlanan tez sayilarinda kayda deger bir artis gdézlenmektedir. 20. yiizyil
ortalarinda dgretim iiyelerinden olusan Fen Ogretimini Gelistirme Bilimsel Komisyonu
tarafindan yiiriitiillen ve fen egitimini iyilestirme ¢alismalar1 kapsaminda gelistirilen projeler
(Fen Lisesi Projesi ve BAYG-E-7/14/23 Projesi) etkililigini yitirmis ve bir siire sonra
sonlandirilmigtir. 1980 sonrasinda ise yeni komisyonlar kurularak fen egitimi alaninda yeni
calismalar baslamistir (Unal, Costu ve Karatas, 2004). Son olarak 2005 yilindan itibaren Fen
alanlarindaki miifredatlar1 yenileme girisimiyle birlikte arastirmacilara yeni arastirma
alanlarinin agilmasi, son yillarda bilim ve teknolojideki degismelerin 6nceki yillara gore daha
hizli olmasi olabilir. Bununla birlikte; Lee, Wu & Tsai (2009)’nin 1998-2007 yillar1 arasinda
fen bilimleriyle ilgili yayinlanan makaleleri inceledikleri ¢alismalarinda da 2003-2007 yillari
arasinda fen bilimleri ¢alismalarinda 6énemli bir artis oldugu bulgularina ulagsmislardir. De
Jong (2007) da 2000’li yillardaki fen bilimleri egitimine olan yogun egilimi sosyal
yapilandirmaci perspektifin ortaya c¢ikist agisindan degerlendirmis ve O0grenmenin giinliik
yasanti i¢cinde dogal ve bilimsel arastirmalarla yapilmasi gerekliliginin, yapilan arastirmalarda
cesitliligi artirdigin1 savunmustur. Simsek ve arkadaglarimin 2007°de Egitim teknolojileri
alaninda benzer bir sekilde doktora tezleri {lizerinde yaptiklar1 arastirmada, 2000 yilindan
itibaren tezlerin yliksek oranda ve istikrarli bir bigimde arttigi sonucuna ulasilmistir. Ayni
sekilde Lee, Wu & Tsai (2009), fen egitimcilerinin, 20. yiizyildan itibaren fen bilimleriyle
ilgili tartismalara dikkat ¢ekerek aragtirmalariyla destek sagladiklarini belirtmislerdir. Chang,
Chang & Tseng (2009) de yaptiklar1 ¢alismada yapilan ¢aligmalarin yayimlanma oranindaki
keskin artigin 1997-98 yillarindan itibaren oldugu sonucuna ulagmislardir. Son yillarda bilim
ve teknolojideki degismelerdeki artis, iiniversitelerde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi alaninda yeni doktora programlarinin agilmasi (Simsek ve ark, 2007) ve 2005 yilindan
itibaren Fen alanlarindaki miifredatlarin yenilenme girisimiyle birlikte arastirmacilara yeni
arastirma alanlarinin agilmasi bu durumu agiklamaktadir. Cavitt (2006)’in arastirmasinda ise;
1970 ve 90’11 yillardan itibaren yayimlanan tezlerin sayisinda yiiksek oranda bir artisin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ulkemizde bu artisin yurt disina gore daha gec bir donemde oldugu
gozlenmektedir. Ulkemizdeki fen bilimleri egitiminin genellikle batidaki geligmelerin
etkisinde kaldig1 bilinmektedir (Ayas, 1995). Ancak, gelistirilen fen egitimi program
gelistirme caligmalarina bakildiginda programlarin iilkemizin mevcut sartlari, ihtiyaclari,
okullarin fiziksel ve akademik yapilarinin belirlenmeden uygulamaya gegirilmesi, bu
programlarin basarisiz olmasinin 6nemli etkenleridir (Yilmaz & Morgil, 1992). Bu etkenler;
arastirmacilara kisith caligma alanlar1 saglamis olabilir. Bunun yaninda; Hurd (1997)’un
caligmasinda dile getirdigi gibi fen miifredatinin kiiltiirel ve c¢agdas degerler sisteminin
uyumlu bir bicimde pratige dokiilmesi gerektigi gercegi olabilir.

Calismada incelenen tezlerde genellikle “program gelistirme” ile miifredattaki
“yontem ve teknikler” calisma konusunu olusturmaktadir. Mevcut miifredatin etkililiginin
belirlenmeye calisilmasi ve derslerin daha verimli hale getirilmeye calisilmasi bu sonucun
dogal bir nedeni olarak yorumlanabilir. Bununla beraber De Jong (2007) ‘un 1995- 2005
yillar1 arasinda yapilan aragtirmalart inceledigi ¢alismanin bulgulariyla Ortligmektedir.
Arastirmaci ¢alismasinda, fen bilimleri egitiminde ¢alisilan alanlar arasinda en cok artis
gosteren alanlarin; 6grencilerin 6grenme siiregleri ve tutumlari, 6gretmenlerin pedagojik alan
bilgileri, 6gretim stratejileri, modeller ve modelleme, pratiksel ¢alisma ve teknoloji bilgisi
oldugu sonuglarma ulagsmistir. Simsek ve ark (2007) egitim teknolojisi alaninda yaptigi
arastirmada; inceledigi 64 tezin egitimde kullanilan/kullanilabilecek yontem-teknikler
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alaninda, Shih, Feng & Tsai (2008) 2001-2005 yillar1 arasinda inceledigi yayinlarda 6grenme
ortami-etkilesimli 6grenme ortami alaninda, Karamustafaoglu (2009) ise; fen egitimi alaninda
yayimlanan makalelerde islenen konularin 6grenme etkinlikleri ile O6lgme-degerlendirme
alanlarinda yogunlastigin1 ortaya koymustur. Cavitt (2006); 1958-2004 yillar1 arasinda
yayimmlanmis 87 doktora tezi lizerine yiirlittigli arastirmasinda; en c¢ok calisilan alanlarin
Ogretim stratejileri, 0gretim materyalleri, hatirda tutma, 6gretmen egitimi ve ongorii dlgiitleri
oldugu sonucuna ulagsmistir. Calisilan konularin “kavram yanilgilar1” {izerinde yogunlagmasi,
fen bilimleri alanindaki derslerin 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep olabilecek teori, ve
terimleri yaygin olarak barindirmasinin bir sonucu olabilir. Nitekim Lee, Wu & Tsai (2009)
yaptiklar1 ¢alisma sonuglarinda arastirmacilarin ¢alismalarinda, 6grenci 6grenmeleri i¢inde, en
cok kavramsal 6grenme ve kavram degisiklikleri tizerinde durduklarini belirtmislerdir. Chang,
Chang & Tseng (2009)’in ¢alismasinda “Kavramsal degisim ve Kavram Haritalar1” en ¢ok
caligilan alanlar olarak saptanmisg, “Kavramsal Degisim ve Analoji” alanlarinin da siirekli bir
artis gosterdigi tespit edilmistir. Tsai & Wen (2005)’in de yaptiklar1 ¢calismada, makalelerin en
cok “Ogrenme- kavrayis” ve “Ogrenme igerik” alanlari etrafinda toplandigi sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica ¢alismalarda kiiltiir, toplum ve cinsiyet konular1 {izerinde de
durulmaktadir. Bu durum yerli ve yabanci literatiirde, egitim alaninda yapilan aragtirmalarin
teoriye degil pratige yonelik yapildiginin gostergesidir.

Calisma grubu agisindan tezler incelendiginde; en ¢ok calisilan gruplarin alandaki
ogrenci, 0gretmen ve 0gretmen adaylar1 oldugu tespit edilmistir. Bulunan sonuglar; Giirdal,
Bakioglu ve Oztuna (2005)’nin ¢alismalariyla paralellik gostermektedir. Bu durumun sebebi;
egitim alaninda 6grenci, 0gretmen ve 6gretmen adaylarinin odak grup olmalari ve alanda
calisma yapan aragtirmacilarin kolaylikla ulasabilecekleri ¢aligma gruplarina yonelmeleri
olabilir.

Calisma sonuglarina gore; tezlerde deneysel arastirma modellerinin daha sik
kullanildig1, bazi tezlerde ise; birden fazla arastirma modelinin kullanildigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, Evrekli, Inel, Denis ve Balim (2011)’m 2005-2009 yillar1 arasinda
gerceklestirilen fen egitimi alanindaki lisansiistii tezleri; amag, Onem, problem cilimlesi
ve/veya hipotezler, sayiltilar-sinirhiliklar ve yontem bdliimlerinin yeterlilik diizeylerini ve
eksik yonlerini belirledikleri ¢aligmalarinin bulgulariyla ortiismektedir. Ayni seklide, Simsek
ve arkadaslarinin (2007), egitim teknolojileri alaninda gergeklestirdigi arastirmalarinda,
caligmalarda ¢ogunlukla deneysel desenin kullanildigi sonucuna ulagsmislardir. Bu bulguya
yonelik siralama, Giirdal ve ark. (2005)’nin arastirma sonuglariyla da paralellik
gostermektedir. Ayni sekilde Chang ve Hsieh (1997) doktora tezlerini inceledikleri ¢alismada
deneysel caligmalarin betimsel ¢aligsmalara gore daha fazla kullanildiklarini tespit etmislerdir.
De Jong (2007) yaptig1 calismada arastirmacilarin genellikle deneysel deseni kullanmalarinin
sebebini, betimsel desene gore verilere daha hizli ve kolay bir sekilde ulagilmasi ve
analizlerinin daha zahmetsiz bir sekilde yapilmasi olarak yorumlamistir. Bunun yaninda
verilere ulasim ve analiz kolaylig1 sebebiyle deneysel arastirma modellerinin kullaniminin
yaninda, Ogrencilerin deneysel siiregte duygu ve diisiincelerini de tespit etmek amaciyla
betimsel veya karma modellerin de kullanilmas1 gerekliligini de vurgulamistir. Shih, Feng ve
Tsai (2008) ise; 2001-2005 yillar1 arasinda dort dergide yayinlanan bilgisayar destekli
ogrenme konulu makaleleri inceledikleri ¢aligmalarinda katilimcilarin cevaplarini tanimlama,
aciklama ve degerlendirme amagli kullanilan betimsel arastirmalarin yogunlukta olduklari
sonucuna ulagmiglardir. Tsai ve Wen (2005) yaptiklar1 c¢alismada, toplam 802 makale
incelemisler ve bu makalelerin yontem kisminda daha ¢ok gozlemsel arastirma yonteminin
(nicel ve nitel) kullanildig1 sonucuna ulasmislardir. Juodaityte ve Kazlauskine (2008) doktora
tezlerini inceledigi c¢alismasinda, bilimsel arastirmalarda deneysel c¢alismalarin betimsel
caligmalara gore daha yaygin olarak kullanilmasina ragmen her ikisinin de beraber
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kullanildig1 tezlere de rastlandigini tespit etmistir. Bu sonuglar, bir arastirmada, ¢alisilan
konuya uygun arastirma yontemlerinin seg¢ilmesi gerekliligi (Giizeller, 2009) mevcut
durumda, aragtirma modellerinin kullanilma sikligindaki farki agiklamaktadir.

Buna baglh olarak yapilan ¢alismada elde edilen sonuglara gore; arastirmalarda en ¢ok
kullanilan veri toplama araclar1 6lgek, anket ve testlerdir. Envanter, goriisme, giinliikk, gézlem
ve 0zel gereglerin ise arastirmalarda daha az kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebi;
veriye ulagsma yollarinin, arastirma problemin niteligine, arastirma desenine, degiskenlerin
niteligine ve daha pek ¢ok etkene bagli olarak degismesi veya binisiklik géstermesidir (Erkus,
2009). Juodaityte ve Kazlauskine (2008) de bu durumu, arastirmalarda kullanilan veri toplama
araclarinin se¢iminin arastirma modeline, amaca ve problem ciimlesine uygun olarak yapildigi
goriisiiyle agiklamiglardir. Arastirma modeli ve veri toplama araglar1 birlikte irdelendiginde;
incelenen tezlerin ¢ogunda deneysel arastirma modelleri kullanilmistir. Deneysel modellerde
ise Olgek, anket, test gibi aragtirmaciya net ve sayisal veriler saglayacak tiirden veri toplama
araglart kullanilir (Giizeller, 2009). Kullanilan arastirma modelinin tiirline bagli olarak veri
toplama araclarinin da gesitlilik gostermesi bu durumun dogal bir sonucu olarak agiklanabilir
(De Jong, 2007; Shih, Feng & Tsai, 2008).

Incelen tezlerde en ¢ok tek degiskenli ve parametrik istatistiksel analizlerin kullamldig:
goriilmektedir. Bu bulgu, Simsek ve digerleri (2007)’nin 2000-2007 yillar1 arasindaki egitim
teknolojisi alaninda yapilmis olan tez calismalari iizerine gerceklestirdikleri arastirma
sonuglart ile uyum gostermektedir. Arastirmacilar ¢alismalarinda 6zellikle parametrik
olmayan istatistik tekniklerinin c¢ok simirlt sayida kullanildigina iligkin bulgular elde
etmislerdir. Kullanilacak istatistiksel analiz tiiriinii belirleyen degiskenler; arastirma modelinin
tirti, veri toplama araglar1 ve c¢alisma grubunun Ozellikleridir. Parametrik testlerin
kullanilmasindaki temel varsayimlar ise; drneklem gruplarinin 30°dan biiyiik ve degiskenlere
iligkin verilerin normal dagilim gostermesi durumudur (Biyiikoztirk ve ark, 2009). Bu
bilgiler 1s1ginda, parametrik testlerin temel varsayimlari goéz Onilinde bulundurularak
incelendiginde; tezlerde g¢alisilan 6rneklem gruplarinin genellikle 30 dan biiylik oldugu ve
normal dagilim kosulunun saglandig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Fen Bilimleri egitiminde en ¢ok ¢aligilan tiniteler Fen Bilgis/Fen ve Teknoloji, Fizik,
Kimya ve Biyoloji alanlarinda belirli initelere agirlik verildigi gozlenmistir. Bu bulgular;
calisilan tinitelerin; siireleri, calismanin metoduna ve amacina uygunlugu, katilimcilarla
uyumlu ¢aligmaya olanak saglamasi agisindan fen bilimleri egitimi alaninda yapilan her bir
alan icin aragtirmacilarin siklikla tercih ettikleri tiniteler oldugu seklinde agiklanabilir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda son yillarda iilkemizde fen bilimleri alaninda
yapilan calismalarin artis gosterdigi belirlenmistir. Calisma kapsaminda ulasilan tezler
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi resmi sitesinde yayinlanan tezlerle sinirh
kalmistir. Ulkemizde; Milli Egitim Bakanlig1 veya cesitli burslarla yurtdisinda yiiksek lisans
ve doktora Ogrenimi goren Ogrencilerin tezlerine ulasilabilecek ulusal bir veri tabam
bulunmamaktadir. Bu konuda, yurtdisinda yiliksek Ogrenim goren ogrencilerin tezlerine
ulasilabilecek ulusal bir veri tabanimin olusturulmasmin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

With the developments experienced in the fields of science and technology in the last
century, countries brought in changes also in education and started to place emphasize on
sciences education (Kayhan & Koca, 2004). Having become an ever developing discipline,
sciences made important progress all around the world during the last half-century (So6zbilir
& Canpolat, 2006). As for the case of Turkey, the tendencies towards sciences education
manifested itself with an increase in the 2000s (Aydin, 2007). The restructuring process of
education faculties that started with the entry of many young researchers to the field of
sciences increased the concentration of the researches on sciences education (Erkus, 2004).
The first thing researchers have to do is to find the answers of the questions "what researches
are available in the literature”, "researches on which field and problems are needed” and
"what are the procedures to be followed in meeting these needs and how the needs are to be
fulfilled” (Henson, 2001; Tsai & Wen, 2005; Simsek et al., 2007). The subjects focused on
and the findings obtained by the studies made within the field and the theses that establish the
base of research play an important role in understanding and answering these questions
(Simsek et al., 2007; Karamustafaoglu, 2009). Due to this reason, it is considered that an
analysis to be made on the studies will provide contribution in setting forth the current
tendencies, in understanding which topics are satisfied, determining what kind of new
researchers are needed and guiding those who want to conduct researches in the related field.

PURPOSE OF THE STUDY

In this study it was aimed to make a descriptive analysis of the theses concerning
Biology, Science/Science and Technology, Physics and Chemistry education written between
1990 and 2009 in Turkey.
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METHODOLOGY

In the study, by ascertaining all the researchers conducted from 1990 until today, the
tendencies of the studies made in these fields were determined for Turkey. Access to the
theses was gained from the Council of Higher Education National Theses Database official
website and examinations were made on the approved theses. Survey model is employed in
this study. The type of analysis utilized in the study is "content analysis" that is used in the
analysis of written and documents in qualitative studies. For analyzing the data, theses were
assigned with codes according to their types, examined according to the date of publishing,
the field on which they were conducted, data collection tools, utilized statistical analyses and
the units that are studied, and presented in the related tables under seven different titles.

FINDINGS

It was determined that while the total number of published theses in the field of
Science/Science and Technology education is 621, there are 117 published theses in the field
of Physics education, 166 in the field of Chemistry education and 218 in the field of Biology
education. Among these, the number of the examined theses for the field of Science/Science
and Technology education is 368, for the field of Physics education 66, for the field of
Chemistry education 49 and 108 for the field of Biology education. In consequence of the
examination made based on the study areas it was determined that the areas of interest are
"program™ in the field of Science/Science and Technology education, "misconceptions” in the
fields of physics and chemistry education and "development and examination of guide
materials" in the field of biology education. Examining the theses according to the study
groups they picked showed that the theses concerning Science/Science and Technology
education mostly focused on "primary school students”, while the studies on physics and
biology education focused on "secondary school students”, and the theses on chemistry
education mostly focused on the group of "undergraduates and teacher candidates". In terms
of research model and data collection tools, the researchers in all fields generally utilized
empirical method and collected data through tests and conducted their studies generally by
means of univariate and parametric statistical analyses. By examining the thesis in terms of
the units they focused on it was determined that in Science/Science and Technology education
the thesis mostly focused on "Force and Movement”, while they mostly focused on the units
of "Ecosystem and Ecology" in biology education, "Electric” in physics education and
"Atomic Structure” in chemistry education.

RESULTS and DISCUSSION

Examining the theses according to the years manifested that as the number of the theses
conducted in the field of Science/Science and Technology education increased as from the
year 2005, the number of theses written on the fields of Physics, Chemistry and Biology
education increased significantly beginning from 2006. Previous literature also shows that
authors published an increasing number of articles about Science education in the 2000s
(Cavitt 2006; De Jong, 2007; Simsek et al., 2007; Chang, Chang & Tseng, 2009; Lee, Wu &
Tsai, 2009). During these years, science educators showed relatively more interest in research
topics involving the context of student learning. Besides, science educators have changed
some of their research interests during 1998-2007, with a shift in the research topics from
student conception learning and conceptual change to student learning contexts (Lee, Wu &
Tsai, 2009). During the last decade, quantitative research methods prevailed in theses
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defended in the Turkish universities, with surveying and testing as the most often used
methods. Among qualitative research methods, the observation method, experiment,
interview, conversation, and expert evaluation are the most often applied methods (Juodaityté
& Kazlauskieng, 2008).

In order to understand the continuous trends and patterns in this discussed issue, it is
also recommended that similar studies should be conducted with other journals, and be
repeated every five years.
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