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OZET

Fen Egitiminde hedeflenen amaglara ulagmada, 6grencilerin laboratuar uygulamalarma iligkin
goriislerinin bilinmesi 6nemlidir. Bu nedenle c¢aligmanin amaci, fen bilgisi dgretmen adaylarinin
laboratuar uygulamalarina yonelik diigiincelerini belirlemek ve bu diislincelerine cinsiyet, 6gretim
tirti, sinif diizeyi ve lise 6grenimlerinde laboratuar uygulamalarini etkin bir sekilde alip almama
durumlarmin etkisini arastirmaktir. Tarama modelinde yiiriitiilen bu aragtirmanin drneklemini, 2010-
2011 Ogretim yilinda Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Boliimii Fen Bilgisi
ogretmenligi programinda d6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. Sinif olmak iizere toplam 321 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Nicel olarak toplanan veriler; bagimsiz gruplar t testi, tekyonlii varyans analizi,
frekans ve yiizde dagilim ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda; &gretmen adaylarmin laboratuar
uygulamalarina yonelik diislincelerinin, cinsiyete gore farklilik gostermedigi; ogretim tiird, sinif
diizeyi ve lisede aldiklar1 laboratuar uygulamalari agisindan fark yarattigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Egitimi, Laboratuar Uygulamalari, Fen Bilgisi Ogretmen Adayi, Ogretmen
Aday1 Goriisleri.

GIRIS

Fen bilimlerini diger bilimlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden birisi deney ve gozleme
onem vermesidir. Deneyerek, gorerek, arastirarak, inceleyerek, tartisarak Ogrenmeleri
saglanabilmis bireylerin olaylar karsisinda tutum ve hareketleri, klasik yontemlerle yetistirilen
bireylere nazaran oldukga farkli olacaktir (Taskin Ekici, Ekici & Taskin, 2002). Laboratuar,
ogretilmek istenen bir konu veya kavramin Ogrenciye; birinci elden kendisinin yapmasi
seklinde veya gosteri yolu ile 6gretildigi ortamdir (Yilmaz & Morgil, 1999). Laboratuarda,
yaparak ve yasayarak yapilan bir 6gretim, tim duyu organlarini kullanma imkan verir.
Sebep-sonu¢ yorumu yapma zorunlulugu nedeniyle de edimsel ve diisiinsel becerileri
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birlestirme olanag1 saglar. Dolayisiyla kalici bir egitim tiirii olarak tanimlanabilir (Tezcan &
Giinay, 2003). Lucas’a (1971) gore, 6grenciler laboratuar derslerinde bilim adamlarinin nasil
calistigini, disiindiigiinii ve arastirmalart kullanarak yeni bilgiyi nasil elde ettiklerini
anlayabilirler. Hofstein ve Lunetta (2003) laboratuar ortamlarmi, “Ogrencilerin bilimsel
konular1 6grendikleri, fen arastirma hiinerlerini ve fen algilarin1 gelistirdikleri ve cesitli
O0grenme ¢evresi olusturma caligmalarinda temel unsur olan ortamlardir. Ayrica 6grencilerin
bilimsel konular1 arastirmak ig¢in isbirlikli olarak ¢alisabildigi ortamlardir” seklinde
tanimlamislardir.

Fen egitiminde laboratuar uygulamalarinin biiyiikk 6neme sahip oldugu kabul goren bir
gergektir. Laboratuar uygulamalari; 6grencilerin bilimsel diisiinme ve caligma becerilerini
gelistirerek, zihin becerilerini kullanabilme yolarin1 gérebilmesini, kalic1 ve etkili 6grenmeyi
saglayabilmesi, sistemli, diizenli ve planli calismanin 6nemini kavratarak yeni calismalar
planlayabilmeyi kazandirir. Temel fen bilimlerinde 6gretim hedeflerinin istenilen diizeyde
olabilmesi i¢in, oOzellikle laboratuar uygulamalarinin, dersin amacina uygun sekilde
planlanmas1 gerekir. Laboratuar gibi uygulamali ¢aligmalarin 6ziinii olusturan 6grenci
aktivitesi, yeterince gergeklesmedigi takdirde istenilen dgretim hedeflerine ulasabilme zorlasir
(Altiparmak & Nakiboglu, 2002; Soran & Ozbas, 1993; N.V. Sahin, B. Sahin & Ozmen,
2000; Ceyhun & Karagédlge, 2000). Ogrencilerin laboratuar fdylerinden, laboratuar
sartlarindan ve deney esnasinda 6gretim elemanlarindan yardim almada beklentileri vardir.
Laboratuar ile 6gretimde, uygun yaklasim, yontem ve tekniklerin se¢iminde ve laboratuar
ortaminin  diizenlenmesinde Ogrencilerin  diislincelerinin  alinmasinin = 6nemli  oldugu
diistiniilmektedir.

Bu konudaki calismalara bakildiginda laboratuar uygulamalari hakkinda genellikle
O0grenci tutumlarini belirlemeye, sorun tespit etmeye yonelik calismalar yapildig
goriilmektedir (Nuhoglu, Kocabas & Bozdogan, 2004; Yesilyurt, 2006; Cronholm, H66g &
Martenson, 2000). Tsai (2003), fen egitimi alan 6grencilerin ve 6gretmenlerinin laboratuar
cevresini algilayislart arasindaki farklar1 arastirmistir. Fraser ve arkadaglari (1995),
ogrencilerin ve Ogretmenlerin laboratuar aktiviteleri hakkindaki algilayislarini 6lgen dort
dlgekten olusan bir anket gelistirmislerdir. Ogretmenler okul laboratuarinda konulara, uygun
kosullarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamislardir (Akt: Morgil, Giingér Seyhan & Segken,
2009). Ayas vd. (2002) yaptiklart calismada, Genel Kimya dersi laboratuar uygulamalarinin,
ogrencilerin biligsel, duyugsal ve psiko-motor davraniglarinin gelisimi iizerindeki etkileri ve
uygulamalar siirecinde karsilasilan giicliikleri 6grenci ve dersi yiirliten 6gretim elemanlarinin
goriisleri  dogrultusunda tespit etmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin  sonucunda,
laboratuarlarin ortam ve arag-gere¢ bakimindan yeterli olmadigi, laboratuar deneyleri ile
teorik derslerin konularinin paralel yiiritiilememesinin biyik ol¢iide 6grenme giicliigiine
neden oldugu ortaya cikmustir. Aydin (2009) yaptig1 arastirmada, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi'nde ©6grenim goren fen bilgisi Ogretmen adaylarinin, genel biyoloji
laboratuarina yonelik ne tiir beklentiler icinde olduklarini tespit etmeyi amacglamistir.
Aragtirmanin sonucunda, Ogretmen adaylarimin c¢ogunlukla bireysel c¢aligmak, deneyleri
kendilerinin hazirlayip yapmasi, daha kapsamli deney foyleri kullanmak ve daha ¢ok hayvan
diseksiyonu yapmak gibi beklentilere sahip olduklarini belirlemistir. Uluginar, Cansaran ve
Karaca (2004), Amasya il merkezindeki ilk ve ortadgretim okullarinda fen derslerinin (fizik-
kimya-biyoloji ve fen bilgisi) islenigsinde laboratuar yonteminden ne dlgiide yararlanildigini,
uygulamalarin amacini ve dgrenmeye etkileri hakkindaki 6gretmen goriislerini belirlemeye
calismiglardir. Arastirma sonucunda Ogretmenler, laboratuar uygulamalarindan yeterli
verimin almabilmesi i¢in sinif mevcutlarinin azaltilmasi, haftalik programdaki fen dersi
saatlerinin artirilmasi, laboratuarlarin gilivenlik konusunda gelistirilmesi ve miifredat
yenilikleri konusunda 6gretmenlere zaman zaman hizmet i¢i kurslar verilmesi seklinde goriis
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bildirmislerdir. Bu ¢alismanin, laboratuar uygulamalarina yonelik 6grencilerin diisiincelerinin
almmasi ile; gelecek laboratuar uygulamalarinin planlanmasi, etkili ve kalic1 6grenme
gerceklestirmeleri ve derse karsi olumlu tutum gelistirmeleri agisindan 6nemli ve yararh
olacagi distiniilmektedir.

Laboratuar uygulamalar1 6grenci beklentileri goz oniline alinmadan planlandiginda
Ogrencilerin uygulamalara ilgi duymadiklar1 ve dersin Ogretiminin etkin olarak
gerceklesemedigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci, fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin laboratuar uygulamalarina yonelik diisiincelerini belirlemek ve bu diisiincelerine
cinsiyet, 6gretim tiirii, sinif diizeyi ve lise 6grenimlerinde laboratuar uygulamalarini etkin bir
sekilde alip almama durumlarimin etkisini arastirmaktir. Amag¢ dogrultusunda su alt
problemlere yanit aranmistir:

v Laboratuar uygulamalarina yonelik fen bilgisi 6gretmen adaylarmin diistinceleri
nelerdir?

v Ogretmen adaylarmin laboratuar uygulamalarina yonelik diisiinceleri ile cinsiyet,
ogretim tiirli, sinif diizeyi ve lise 6grenimlerinde laboratuar uygulamalarini etkin bir
sekilde alip almama durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Bu arastirma tarama (survey) metodu kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Tarama yontemi
genellikle egitim arastirmalarinda secilen grubun belirli bir konu hakkinda tutum, inang ve
gortiglerini 6grenmek amaciyla kullanildigr i¢cin (McMillan & Schumacher, 2006 :25) bu
calismada temel arastirma deseni olarak belirlenmistir.

a-Orneklem

Bu arastirmanim 6rneklemini, 2010-2011 Ogretim yilinda Mugla Universitesi Egitim
Fakiiltesi [Ikogretim Boliimii Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim géren 1., 2., 3. ve
4. Smif olmak iizere toplam 321 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

b-Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin elde edilmesinde; Ilhan, Sadi, Yildirim ve Bulut (2009) tarafindan
hazirlanmis ve giivenirlik katsayis1 Cronbach Alfa .769 olarak hesaplanmis olan anket
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan bu anketin ilk boéliimiinde Ogretmen adaylarinin
demografik ozellikleri yer almaktadir. Ikinci boliim ise, 16 ifadenin bulundugu 5 secenekli
likert tipindedir (EK 1). ifadelerin hepsi olumlu oldugundan, segenekler Kesinlikle
katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle
katiliyorum (5) seklinde puanlanmistir. Bu arastirmadan toplanan veriler {izerinden
hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .84 olarak hesaplanmistir. Bu deger anketin,
alfa katsayis1 degerlendirme Olgiitlerine gore yiiksek derecede giivenilir bir dlgme aract
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2005: 405).

c-Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlemesinde Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 14.0 paket
programi  kullanilmis, sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir. Ogretmen
adaylarinin diisiinceleri ile cinsiyet ve ogretim tiirii arasinda farklilik olup olmadig1 bagimsiz
gruplar t testi ile; sinif diizeyi ve lise 6grenimlerinde laboratuar uygulamalarini etkin bir
sekilde alip almama durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi ise, tek faktorlii varyans
analizi (One-Way Anova) ile tespit edilmistir.
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BULGULAR

Bu boliimde, anket ile toplanan veriler, uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analiz
edilmis, elde edilen bulgular tablolar haline getirilerek yorumlanmstir. Ogretmen adaylarinin
laboratuar uygulamalarina yonelik diistincelerinin dagilimi, frekans ve yiizde dagilim olarak
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de, kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum secenekleri olumlu; kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum segenekleri de olumsuz olarak gruplandirilmistir. Ayrica,
Ogretmen adaylarinin laboratuar uygulamalarina yonelik diistinceleri frekans ve yiizde dagilim
olarak verilmistir. Tablo 1’e gore, genel olarak Ogretmen adaylarinin laboratuar
uygulamalarna yonelik diisiincelerinin olumlu oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin
en ylksek oranda (%71.6) olumlu diislinceye sahip oldugu ifade, “Laboratuar ¢alismalarina
baslamadan &nce laboratuar giivenligi hakkinda bilgi veriliyor” seklindeki 1. ifadedir. Bu
diisiince, 6gretmen adaylarinin laboratuar giivenligi konusunda tatmin edici bir diislinceye
sahip oldugunu gostermektedir. Olumsuz disiincenin en fazla (%40.5) oldugu ifade,
“Laboratuar ¢alismalarmin sayis1 ve saatleri yeterlidir” seklindeki 12. Ifadedir. Belirttikleri bu
diistinceden yola ¢ikarak, laboratuar uygulamalarinin saat ve say1 yoniinden yetersiz kaldigi
soylenebilir. Ogretmen adaylarinin  en fazla (%33.3) kararsizhk gosterdigi ifade,
“Laboratuarda olabilecek kazalara karsi alinan tedbirler yeterlidir” ifadesidir. Bu durum,
Ogretmen adaylarinin, laboratuar uygulamalarinda kazalara karsi alinan tedbirler konusunda
tereddiitlerinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyeti ile laboratuar uygulamalarina yénelik diisiinceleri
arasindaki iliski, bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimin Laboratuar Uygulamalarina Yéonelik Olumlu, Kararsiz ve Olumsuz
Diisiinceleri

ifadeler Olumlu Kararsiz Olumsuz
n % n % n %

1. Laboratuar ¢alismalarina baglamadan once laboratuar giivenligi 230 71.6 26 8.1 65 20.2
hakkinda bilgi veriliyor.

2. Laboratuar ¢aligmalar1 amacina ulagtyor. 191 595 82 255 48 150

3. Laboratuar ¢aligmalarinda kullanilan deney kilavuzunun igerigi 147 458 97 302 77 240
eterlidir.

Z. Laboratuar uygulamalari teorik derslerle paralel yiiriitiilityor 185 576 54 168 82 255

5. Teorik derslerin igerigi ile yapilan deneyler birbiri ile drtiisiiyor 195 608 68 212 58 18.1

6. Laboratuarda bulunan cihazlar ve malzemeler yeterlidir. 134 417 99 308 88 275

7. Laboratuarin fiziki ortami ¢aligma i¢in uygundur. 149 464 77 240 95 29.6

8. Laboratuar ortamu O&grencilerin  dikkatini g¢ekecek sekilde 123 383 80 249 118 36.8
diizenlenmistir (afis, poster, uyari isaretleri, ...vs).

9. Laboratuarda saglikli ve giivenli bir ¢aligma igin gerekli 6zen 208 64.8 63 19.6 50 155
gosteriliyor.

10. Laboratuarda olabilecek kazalara karsi alinan tedbirler 133 415 107 333 81 25.2
yeterlidir.

11. Laboratuarda gorevli 6gretim elemanlar1 uygulama sirasinda 185 57.6 60 187 76  23.7
gerekli 6zeni gosteriyor.

12. Laboratuar caligmalarinin sayisi ve saatleri yeterlidir. 127 395 64 199 130 405
13. Laboratuarda gorevli olan Ogretim elemanlarinin sayis1 149 464 64 199 108 33.6
yeterlidir.

14. Deney gruplarindaki kisi say1si yeterlidir. 147 458 62 193 112 3438
15. Laboratuarda 6gretim elemani-6grenci iletigimi iyidir. 163 508 75 234 83 258

16. Deneyler daha ¢ok giincel olaylardan segilmelidir. 216 673 55 171 50 156




Can/TUSED/9(1) 2012 7

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn Laboratuar Uygulamalarina Yénelik Diisiincelerine Ait Puanlarin
Cinsiyete Gore T- Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 194  53.16 9.24 319 101 919
Erkek 127  53.05 10.41

Tablo 2’ye gore, 6rneklemi olusturan 6gretmen adaylarmin 194’0 kiz; 127°si erkektir.
Ogrencilerin laboratuar uygulamalarina yonelik diisiincelerine ait puanlari, cinsiyete gore
anlaml bir farklilhik gostermemektedir [t 319y = .101, p>.05]. K1z ve erkek &grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda da farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla, 0Ogretmen adaylarinin
laboratuara yonelik diisiincelerinde cinsiyetin bir etken olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen adaylarmin &gretim tiirii ile laboratuar uygulamalarina yénelik diisiinceleri
arasindaki iliski, bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. "Og'retmen Adaylarimin Laboratuar Uygulamalarina Yonelik Diisiincelerine Ait Puanlarin
Ogretim Tiiriine Gore T- Testi Sonuglart

Ogretim Tiirii N X S sd t p
Normal Ogretim 178 52.15 9.78 319 -1.994 .047
Ikinci Ogretim 143 54.31 9.51

Tablo 3’e gore, O0gretmen adaylarinin 178’1 normal 6gretim, 143’1 ikinci 6gretim
ogrencisidir. Ogrencilerin laboratuar uygulamalarma yonelik diisiincelerine ait puanlari,
ogretim tiirline gore anlaml bir farklilik gostermektedir [t (319 = -1.994, p<.05]. Normal
Ogretim ve ikinci 6gretim 6grencilerinin puan ortalamalar1 arasinda, ikinci 6gretim 6grencileri
lehine goriilen farklilik anlamli bulunmustur. Bu bulguya gbre 6gretim tiirliniin, 6grencilerin
laboratuar uygulamalarina yonelik diigiinceleri iizerinde fark yaratacak bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin simf diizeyi ile laboratuar uygulamalarina yonelik diisiinceleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig, tek yonlii varyans analizi ile test edilmis, bulgular
Tablo 4 ve Tablo 5’te verilmistir. Tablo 4’ten 6gretmen adaylariin; 110’u birinci sinif, 83’0
ikinci smif, 77’si tgilincti simif ve 51’1 son sif grencisi oldugu goriilmektedir. Aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina dair yapilan
varyans analizi sonuclar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn Laboratuar Uygulamalarina Yénelik Diisiincelerine Ait Puanlarin
Sinif Diizeyine Gore Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalart

Siif Diizeyi N X S
1 110 3.44 .059
2 83 3.40 .066
3 77 3.07 .062
4 51 3.29 .079

Toplam 321 3.32 .034
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Tablo 5. Ogretmen Adaylarimn Laboratuar Uygulamalarina Yénelik Diisiincelerine Ait Puanlarin
Stnif Diizeyine Gore ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler = p Anlamh
Kayna@ Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararast 7.07 3 2.36 6.76 .000 1-3
Gruplarigi 110.64 317 35 2-3
Toplam 117.71 320

Tablo 5°te verilen analiz sonuglari; dgretmen adaylarmin laboratuar uygulamalarina
yonelik diistinceleri ile sinif diizeyi arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir [F(3.317)
= 6.76 , p< .05]. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin diisiinceleri sinif diizeyine bagh
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Sinif diizeyi arasindaki farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, birinci sinif
ogrencilerinin (x= 3.44) ve ikinci smif dgrencilerinin (x= 3.40) laboratuar uygulamalarina
yonelik distincelerinin, tglincii simif dgrencilerine gore (x= 3.07) daha olumlu oldugu
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin, lise dgrenimlerinde laboratuar uygulamalarim etkin bir sekilde
alip almama durumlart ile laboratuar uygulamalarina yonelik diisiinceleri arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina dair yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar
Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6’ya gore, lise 6grenimlerinde laboratuar uygulamalarini, 6gretmen adaylarindan
46’s1 etkin bir sekilde aldiklarini; 159’u higbir sekilde almadiklarini; 116°s1 da kismen
aldiklarin1 belirtmislerdir. Aritmetik ortalamalari arasinda goriilen farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigina dair yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimn Laboratuar Uygulamalarina Yénelik Diisiincelerine Ait Puanlarin
Lise-Laboratuar Uygulamalari Durumuna Goére Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalart

Lab.Uyg. Yapilma =

Durumu N X S
Evet 46 3.38 .67
Hayir 159 3.40 .60

Kismen 116 3.18 .57

Toplam 321 3.32 .61

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimn Laboratuar Uygulamalarina Yonelik Diisiincelerine Ait Puanlarin
Swnif Diizeyine Gore Anova Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler = p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararas 3.32 2 1.66 463  .010 Evet - Hayir
Gruplarigi 114.39 318 .36 Kismen - Hayir
Toplam 117.71 320

Tablo 7°de verilen analiz sonuclari; 6gretmen adaylarinin laboratuar uygulamalarina
yonelik diisiinceleri ile lise dgrenimlerinde laboratuar uygulamalarini etkin bir sekilde alip
almama durumlari arasinda anlamli bir fark oldugunu géstermektedir [F(3.317) = 4.63 , p< .05].
Bagka bir deyisle, 0gretmen adaylarinin diisiinceleri lise Ogrenimlerinde laboratuar
uygulamalarini etkin bir sekilde alip almama durumlarina bagl olarak anlamli bir sekilde
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degismektedir. Goriilen bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglaria gore, lise 6grenimlerinde etkin bir sekilde laboratuar
uygulamasi alan &grenciler (x= 3.38) ile kismen alan dgrencilerin (x= 3.18) laboratuar

uygulamalarina yonelik diisiincelerinin, almayan &grencilere gére (x= 3.40) daha olumlu
oldugu tespit edilmistir.

TARTISMA

Bu aragtirmada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuar uygulamalarina yonelik
diistinceleri tespit edilmis ve bu diislincelerine cinsiyet, 6gretim tiirii, sinif diizeyi ve lise
ogrenimlerinde laboratuar uygulamalarini etkin bir sekilde alip almama durumlarinin etkisi
arastirilmistir. Calisma, Fen Bilgisi Ogretmenligi programia devam eden 1., 2., 3. ve 4. Simf
ogrencileri iizerinde yiriitilmiistiir. Veriler anket yoluyla toplanarak, uygun istatistiksel
yontemler ile analiz edilmistir.

Elde edilen verilerden, 6gretmen adaylarinin genel olarak laboratuar uygulamalarina
yonelik olumlu diisiinceye sahip olduklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin laboratuar
uygulamalarina yonelik, hakkinda en fazla olumlu diisiindiikleri ifade “Laboratuar
caligmalarina baglamadan Once laboratuar giivenligi hakkinda bilgi veriliyor” ifadesi
olmustur. Bu elde edilen bulgu sevindirici bulunmustur. Ciinkii laboratuar uygulamalarinin en
onemli Ogesi olan laboratuar giivenliginin saglanmasi, 6gretmen adaylarinin yapilan
uygulamalardan endise duymadan daha verim almalarin1 saglayacaktir. Ogretmen adaylarmin
en olumsuz diistindiikleri ifade “Laboratuar ¢calismalarinin sayisi ve saatleri yeterlidir” ifadesi
olmustur. Buradan 6gretmen adaylarinin, deneylerin sayisi ve ders saatinin yeterli olmadigini
diisiindiikleri goriilmektedir. Orbay, Ozdogan, Oner, Kara ve Giimiis, (2003) yaptiklar:
caligmada, 6grencilerin lisans 6grenimi boyunca iki donem olarak okutulan laboratuar ders
sayisinin %86 oraninda  “‘yetersizdir, arttirilmalidir” seklinde cevap verdiklerini
belirlemislerdir. Arastirmacilar, boyle bir sonucun 6grencilerin “laboratuar uygulamalarinin
fen egitiminin ayrilmaz bir pargas: ve odak noktas1” olarak algiladiklarini ve bu diisiincenin
oldukca onemli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilarin elde ettigi sonug¢ arastirmamizin
bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica bu bulgu, Ayas, S. Karamustafaoglu, Sevim ve O.
Karamustafaoglu (2002) ve O. Karamustafaoglu’nun (2000) arastirmalari sonucunda elde
ettikleri, Ogrenciler tarafindan belirtilen “laboratuar ders saatlerinin artirilmasi” goriisii
sonucu ile de uyumludur. Literatiirde farkli sonuclarin oldugu caligmalar da mevcuttur
(Yesilyurt, 2006). Ogretmen adaylarinin en fazla kararsizlik gdsterdigi ifade “Laboratuarda
olabilecek kazalara karsi alinan tedbirler yeterlidir” ifadesidir. “Laboratuar calismalarina
baslamadan Once laboratuar giivenligi hakkinda bilgi veriliyor” ifadesine en olumlu goriis
bildiren Ogretmen adaylarinin, laboratuarda olabilecek kazalara karsi alinan tedbirlerin
yeterliligi konusunda kararsiz olmalar1 dikkat ¢ekici bulunmustur. Bu durum, 6grencilere bilgi
verilmesine karsin, alinan tedbirler yoniinden tedirginlik yasadiklar fikrini diisiindiirmektedir.
Elde edilen bulgu, ilhan vd.’nin (2009), kimya 6gretmen adaylarmin laboratuar uygulamalar
hakkindaki goriislerini inceleyen g¢aligmalarinda en fazla kararsizlik gosteren “Laboratuarda
olabilecek kazalara karsi alinan tedbirler yeterlidir” ifadesinin ortaya ¢ikan sonucu ile
ortiismektedir.

Ogretmen adaylarmin laboratuar uygulamalarma yonelik diisiinceleri, cinsiyete gore
farklilik  gostermemistir.  Dolayisiyla cinsiyetin, Ogretmen adaylarmin laboratuar
uygulamalarina yonelik diisiinceleri iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmin 6gretim tiiriiniin, laboratuar uygulamalarma yonelik
diisiinceleri iizerindeki etkisi arastirilmis ve ikinci O6gretimde Ogrenim goéren Ggrencilerin
laboratuar uygulamalarina yonelik disiincelerinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Bu
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durum, ikinci Ogretimde okuyan Ogrencilerin gece Ogrenim goérmelerinden dolayi, dis
etkenlerden daha az etkilendikleri ve laboratuar uygulamalarma yonelik daha olumlu
diisiinceye sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarinin laboratuar
uygulamalarina yonelik diistinceleri ile sinif diizeyi arasinda farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliligin, birinci ve ikinci siif 6grencileri ile iiclincii siif 0grencileri arasinda oldugu
bulunmustur. Birinci ve ikinci smif 6grencilerinin lisans Ogrenimlerinin basinda olmalari
nedeniyle, beklentiler agisindan laboratuar uygulamalarina yonelik daha olumlu diisiinceye
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin laboratuar uygulamalarma ydnelik
diistincelerinin, lise dgrenimlerinde laboratuar uygulamalarii etkin bir sekilde alip almama
durumlara bagli olarak anlamli bir sekilde degistigi tespit edilmistir. Ogrencilerden, lise
ogrenimlerinde laboratuar uygulamalarint etkin olarak alanlar ve kismen alanlarin, lisans
laboratuar uygulamalarina yonelik diisiincelerinin almayanlara gore daha olumlu oldugu
belirlenmistir. Bu da 6grencilerin, lise 6grenimlerinden gelen laboratuara yonelik olumlu
diisiincelerinin, lisans 6grenimlerinde de devam ettigini géstermektedir.

SONUC ve ONERILER

Fizik, Kimya ve Biyoloji disiplinlerinden olusan Fen Bilimlerinin 6grenilmesinde ve
ogrencilerin bu derslere yonelik ilgilerinin artmasinda laboratuar uygulamalarinin 6nemi
yadsmnamaz bir gercektir. Arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin laboratuar
uygulamalarina yonelik diislinceleri ve bu diisiincelerine cinsiyet, 6gretim tiirii, sinif diizeyi ve
lise 0grenimlerinde laboratuar uygulamalarini etkin bir sekilde alip almama durumlarinin
etkisi incelenmistir. Calisma, 6gretimin merkezinde yer alan 6gretmen adaylarinin dolayisiyla
gelecegin Ogretmenlerinin, laboratuar uygulamalarina yonelik diislincelerini ortaya koymasi
bakimindan o6nemlidir. Boylece, 6gretmen adaylarinin diisiincelerini de dikkate alarak,
laboratuar uygulamalarinin hedeflenen amaglara yonelik planlanmasi yapilabilir. Aragtirma
sonucunda, genel olarak oOgretmen adaylarinin, laboratuar uygulamalarina yonelik
diistincelerinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir. Ancak, Ogretmen adaylarinin, laboratuar
caligmalarinin sayis1 ve saatlerinin yeterliligi konusunda en fazla olumsuz; laboratuarda
olabilecek kazalara kars1 alinan tedbirlerin yeterliligi agisindan da en kararsiz diisiinceye sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin Ogretmen adaylari cok biiyiilk oranda,
uygulamalar Oncesinde laboratuar giivenligi konusunda yeterince bilgilendirildiklerini de
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarinin laboratuar uygulamalarma ydnelik diisiincelerinin,
cinsiyete gore farklilik gostermedigi; Ogretim tiirii, smif dizeyi ve lise 6grenimlerinde
aldiklar1 laboratuar uygulamalar1 agisindan fark yarattigi bulunmustur. Arastirmada elde
edilen sonuclardan yola ¢ikilarak su dneriler getirilebilir:

v' Laboratuar uygulamalarinin sayisi ve ders saati artirilmalidir.

v Laboratuar uygulamalarinda Karsilasilabilecek kazalara iliskin gerekli tedbirlerin
alinmasi saglanmalidir. Hatta bununla ilgili afis veya posterlerin laboratuara asilmasi,
ogrencilerin daha temkinli ¢aligmalarina neden olacaktir.

v Ogretmen adaylarma, laboratuar uygulamalarinin &grenmeye katkist ve &nemi
hakkinda gerekli bilgilerin verilmesi, derse karsi daha olumlu disiinmelerini
saglayacaktir.

Eski bir Cin atasozii laboratuarin 6nemini soyle belirtir: Duydum ve unuttum, gérdiim
ve hatirladim, yaptim ve anladim (Beach ve Stone, 1988 ; Akt. Tezcan ve Giinay, 2003).
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

One of the most important factor differentiating natural sciences from other sciences is
the importance attached to experiment and observation. The attitudes and behaviors of the
people taught by experimenting, observing, researching and investigating will be highly
different from the attitudes and behaviors of the people taught through classical methods
(Taskin Ekici, Ekici & Taskin, 2002). It is accepted that laboratories have an important place
in science teaching. Laboratory applications allow students to improve their scientific
thinking and working skills and in this way make permanent and effective learning possible
and impart the skills needed to plan new studies by making them recognize the importance of
planned working (Altiparmak & Nakiboglu, 2002; Soran & Ozbas, 1993; Sahin, Sahin &
Ozmen, 2000; Ceyhun & Karagdlge, 2000). Teaching performed by doing and experiencing
in a laboratory enable students to be involved in the process with all their senses. Due to the
obligation of making cause and effect interpretations, it helps students to develop their
performative and intellectual skills. Hence, it can be described as permanent type of learning
(Tezcan & Giinay, 2003). It is of great importance to plan the laboratory classes in
compliance with the purposes of the course to achieve the objectives of the course.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of the current study is to determine the students’ opinions about laboratory
practices and the relationships between these opinions and variables of gender, students’
attending day-time or evening classes, grade level, and students’ effective exposure to
laboratory practices during their high school education.

Correspondence Author email: sendilcan@hotmail.com © ISSN:1304-6020
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METHODOLOGY

The sampling of the present using survey method consists of 321 first, second, third
and fourth-year students from the science teaching department of elementary education at the
faculty of education of Mugla University in 2010-2011 academic year. A questionnaire
developed by Ilhan, Sadi, Yildirim and Bulut (2009) was used as a data collection tool in the
present study. The Cronbach Alfa reliability coefficient of the scale was found to be .769. In
the first section of the questionnaire, there are items to elicit personal information of the
participants. In the second section of it, there 16 five-point Likert type items. As all of the
items are positive, the option given for them are Strongly disagree (1), Disagree (2),
Undecided (3), Agree (4) and Strongly agree (5). For the data collected in the present study,
Cronbach Alfa internal consistency coefficient was found to be .84. This value shows that the
questionnaire is highly reliable (Kalayci, 2005: 405). In the analysis of the data, Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) 14.0 program package was used. The significance level
was set at 0.05. t-test was conducted to determine whether there are significant differences
among the opinions of the pre-service teachers based on gender and whether they are
attending day or evening time classes. And one way ANOVA was carried out to determine
whether there are significant differences among the opinions of the pre-service teachers based
on grade level and how effective laboratory courses they got at high school.

FINDINGS

In general, the pre-service teachers were found to have positive opinions about
laboratory practices. The highest percentage of positive opinion of the students (%71.6) was
revealed for the first statement “before starting laboratory practices, information is given
about the safety procedures to be followed in laboratory”. The highest percentage of negative
opinion (%40.5) was revealed by the students for 12" statement “amount and time of
laboratory practices are adequate”. The highest percentage of being undecided (%33.3) was
reported for the statement “the precautions taken against possible accidents are sufficient”.
Gender variable can be argued to have no significant impact on the scores obtained for the
students’ opinions about laboratory practices [t 319)= .101, p>.05]. Hence, it is possible to say
that gender does not have a significant effect on students’ opinions about laboratory practices.
The students’ opinions about laboratory practices were significantly affected by their
attending either day-time or evening classes [t 19 = -1.994, p<.05]. A significant difference
was found between the scores of students attending day-time and evening classes. The
findings indicate that there is significant difference among the students’ opinions about
laboratory practices and their grade levels [F.317y = 6.76 , p< .05]. Scheffe test was carried
out to determine the source of this difference, and it was found that first grade (x= 3.44) and
second grade students (x= 3.40) have more positive opinions when compared to third grade
students (x= 3.07). Moreover, the study looked at the relationship between the students’
opinions and the extent to which they were exposed to laboratory practices during high school
education and a significant difference was found [F.317) = 4.63 , p< .05]. And the results of
Scheffe test carried out to determine the source of this difference revealed that the students
exposed to effective laboratory practices (x= 3.18) and partially effective laboratory practices

(x= 3.38) have more positive opinions than the students who were not exposed to laboratory
practices (x = 3.40).



Can/ TUFED-TUSED/ 9(1) 2012 1§

DISCUSSION

The findings revealed that in general the pre-service teachers have positive opinions
about laboratory practices. The highest percentage of positive opinion of the students was
revealed for the first statement “before starting laboratory practices, information is given
about the safety procedures to be followed in laboratory”. This indicates that the pre-service
teachers have highly positive opinions about the information provided for safety procedures in
laboratory. The highest percentage of negative opinion was revealed by the students for 12th
statement “amount and time of laboratory practices are adequate”. Here it is clear that the pre-
service teachers think that amount and time of laboratory practices are not sufficient. The
highest percentage of being undecided was reported for the statement “the precautions taken
against possible accidents are sufficient”. It seems to be interesting that while the pre-service
teachers reported the highest percentage of positive opinion for “before starting laboratory
practices, information is given about the safety procedures to be followed in laboratory”, they
are undecided about the precautions to be taken to prevent possible accidents. This may be
interpreted as though they think that they are well informed about safety precautions they are
hesitant when it comes to real precautions taken. The pre-service teachers’ opinions about
laboratory practices do not significantly vary due to gender variable. Hence, it can be argued
that gender is not important in terms of affecting students’ opinions. The effects of the
students’ attending day-time classes or evening classes on the students’ opinions were also
investigated and it was found that students attending evening classes have more positive
opinions about laboratory practices. This may be because the students attending evening
classes are more isolated from external influences as they are at school in the evenings.
Significant difference based on the grade level of the students was found among the opinions
of the students. This difference is between first, second and third year students. As the first
and second year students can relatively be regarded at the beginning of their higher education
life, they may have more positive opinions about laboratory practices due to their
expectations. It was also found that the students’ opinions vary significantly due to the extent
to which they were exposed to laboratory practices in their high school years. The students
having effective laboratory practices and those having partially effective practices were found
to have more positive opinions when compared to those not having any.

RESULTS

It was found that in general pre-service teachers have positive opinions about laboratory
practices. No significant gender-based difference was found among the students’ opinions,
yet, significant differences based on whether they are attending day-time or evening classes,
their grade level and the extent to which they were exposed to laboratory practices during
their high school education were found among the opinions.
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