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OZET

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemek igin gegerli
ve giivenilir bir tutum dlgegi gelistirmektir. Olgegin gelistirilmesi Dumlupinar Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim
dallarinda 6grenim goren 241 kiz ve 137 erkek olmak iizere toplam 378 Ogretmen aday: ile
yiiriitiilmiistiir. Olcegin gelistirilme asamasinda mevcut tutum &lgekleri incelenmis ve olusturulan
maddeler i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Likert tiiriinde hazirlanan 6l¢ek i¢in gecerlik
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Sonugta 6lgek 15°1 olumlu ve 2’si olumsuz olmak {izere toplam 17
tutum maddesinden olusmaktadir ve tek boyutludur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 o =
0,87 olup, bu katsayr Olgegin biitiinii igin kabul edilebilir diizeydedir ve 6lgegin i¢ tutarlilik
giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak 6lg¢egin, 6gretmen adaylariin teknolojiye
yonelik tutumlarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu
sOylenebilir.
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GIRIS

Teknolojinin tanimi zamana gore degisiklik gostermistir. Teknoloji, 1967°de, Random
House Sozliigiinde maddi, fiziki bir sey, bir obje olarak yansitilmaktayken, 1987°de evlere
bilgisayarlar girmeye basladiginda Random House Sozligii teknoloji tanimini “yasam, toplum
ve cevre ile karsilikli iliski”’sini kapsayacak bigcimde genisletmistir. 1998°de online Tech
Encyclopedia’da ileri teknoloji tanimi, teknolojinin giiclinii ve sonuglarini kapsayacak
bigimde genisletilmistir (Naisbitt, 2004). Wajcman (2004, s.106), teknolojiyi yapay iiriinleri,
insanlari, organizasyonlari, kiiltlirel anlamlar1 ve bilgiyi birlestiren kesintisiz bir ag olarak
tanimlarken, Pearson ve Young (2002) teknolojiyi, insanlarin ve organizasyonlarin, bilginin,

siireclerin ve teknolojik yapay iirlinler olarak aygitlarin olusturdugu biitlin bir sistem olarak
tanimlamaktadir (Dakers, 2006, s.255).
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“Gliniimiizde teknoloji; temel ve uygulamali bilimlerin verilerinin yaratict siiregler
icerisinde iiretime doniistiiriilmesini, kullanimmi ve toplumsal etkilerinin ¢6ziimlenmesini
kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, teknolojinin toplumsal her tiirli
etkinligin i¢inde bir siire¢ olarak yer aldigi gergegini vurgular. Teknoloji, insan hayatinin
kalitesini artirmak amaciyla yaraticilik ve zekanin; bilim, sanat, miithendislik, ekonomi ve
sosyal ¢alismayla olusturulan bir biresimidir. Herhangi bir seyi daha iyi, daha hizli, daha
kolay, daha ekonomik ve daha verimli yapma girisimidir” (MEB, 2006, s.3). Aydin (2009) ise
teknolojiyi su sekilde tanimlamaktadir. “Teknoloji, dogal diinyanin degistirilmesiyle olusan
insan yapimi iirinlerin yer aldigi, ¢evresel ve toplumsal bir¢ok unsurla i¢ i¢ce olan ve dogasi
itibariyle bircok konuda igerisinde ikilemler barindiran, kendine 6zgii 6zellikleri olan ve
tasarimdan tiretime bir siireci kapsayan bir biitiindiir.”

Teknolojinin Ozellikleri: Technology Education Centre (2008), teknolojinin belirgin
birkag¢ karakteristik 6zellige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bunlar;.

» Teknoloji bilim ile iliskilidir: Bilim ile teknoloji arasinda bir iligki olmasina ragmen,
yilksek sanayi teknolojilerindeki  kesinlik  hari¢, uygulamali bilim olarak
siiflandirilabilen ¢ok kiiciik teknoloji vardir. Teknoloji, farkli amaglar ve siireglerle
belirtilmektedir.

» Teknoloji tasarimi igerir: Teknoloji ile ilgili olarak “Tasarim” hakkinda toplumun
%359’u, onun cagdas bir bakis acisi olan problemleri ¢6zmek i¢in yaratici bir siireg
oldugundan daha c¢ok geleneksel bir bakis acist olan ¢izimler olduguna yonelik
goriiglere sahiptirler (Rose & Dugger, 2003, s.4). Teknolojinin merkezinde tasarim
yatar. “Tasarim, miihendisligin cekirdegidir” ifadesi tiim miihendislik konularinin
teknolojiyi cisimlestirme istediginin bir dogrulamasidir. Teknolojideki bu tasarim siireci
bir ihtiyacin algilanmasi ile baslayan diisiincelerin {iretildigi, son bir ¢dziimiin oldugu
bir tanimlama formiililyle devam eden ve ¢0ziimiin degerlendirilmesiyle son bulan
ardisik bir siirectir.

» Teknoloji iiretimi icerir: Tiim teknolojik etkinliklerin arkasindaki motive edici etken,
bir ihtiyact gerceklestirmeyi arzu etmektir. Bu sebepten dolayr tiim tasarimlar ister
prototipi ister toplu liretimi isterse de ii¢ boyutlu ya da bilgisayar modellemesi ile
tiretilmeli ya da gergeklestirilmelidir.

» Teknoloji ¢ok boyutludur: Teknoloji, sadece farkli uzmanliklar (6rnegin; tasarimci,
iiretim miihendisi ve malzeme uzmani) arasindaki igbirligini i¢eren tasarim ve iiretimi
icermez. Ayn1 zamanda, bir¢ok farkli gérevi (digerleri ile ¢alisma, biitcelerde faaliyette
bulunma, karar vericileri razi etme, son teslim tarihine yonelik ¢alisma ve miisteriler
arasinda iletisimde olma gibi) gergeklestiren “teknoloji uzmanlarini” da igerebilir.

» Teknoloji degerler ile ilgilidir: Teknoloji, her noktadaki degerler ile haberdardir. Deger
kararlar1 sadece 6zel tasarim olgiitli (6rnegin; estetik, ergonomik ve ekonomik yargilar,
amacin uygunlugu ve iiretim rahathigi) ile olan iligkisini degil ayni zamanda etik
terimlerdeki 6zel bir ¢oziimiin dogrulugu ya da yanlighgl ile olan iliskisini de
gerektirebilir.

Petrina (2007, s.243), teknolojinin boyutlar1 ve igerigi ile ilgili olarak su sekilde bir
olusumu sunmaktadir (bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Teknolojinin Boyutlar: ve Igerigi

Teknolojinin toplumla iliskisi incelendiginde ise ITEA’nin (1996) belirttigi gibi
teknoloji yasam seklimizi, yemek yeme, seyahat aligkanliklarimizi ve bos vakitlerimizi
degerlendirme aligkanliklarimizi degistirmekle birlikte toplumlar ve bireyler tarafindan kendi
amaglar1 ve degerlerine gore iiretilmekte, yonetilmekte ve kullanilmaktadir. Bununla birlikte
de tretilen her teknoloji tiretildigi toplumun 6zelliklerini tagimaktadir (Balkan Kiyici, 2008).
Gittikge bilimin teknolojiye daha fazla uygulanmasiyla kestirilemeyen belirsizlikler ve
bilinmezlikler ortaya c¢ikmaktadir. Teknolojiye giderek daha da ¢ok bagmli hale
geldigimizden sliphe duymaktayiz. Toplumumuzun teknolojiyi yonetmede daha ‘“akillica”
davranmasi, teknolojiyi daha iyi anlamamiz ve bilgiye dayali dialogu tesvik etmemiz
gerekmektedir (Adams, 1999).

Teknolojiye Yonelik Tutum: Tezbasaran (2008)’a gore tutum “belirli nesne, durum,
kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma
egilimidir”. Topsakal (2006)’1n yaptig1 tanima gore ise “Tutum, bireylerin belli bir kisiyi,
grubu, kurumu veya bir diisiinceyi kabulii ya da reddetmesi seklinde gozlenen, duygusal bir
hazir olusluk hali veya egilimdir”.

Topaloglu'na (2008) gore giinlimiiz egitim sisteminde teknolojinin kullaniminin
oneminin yaninda, 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar1 da olduk¢a 6nemlidir. O’na
gore Ogretme Ogrenme siirecinde gerceklestirilecek tiim etkinliklerde basrolii olan
ogretmenlerin 6grenme ortamlarinda teknolojiyi etkili olarak kullanabilmeleri i¢cin muhakkak
ki teknolojiye yonelik olumlu tutuma sahip olmalarina ihtiya¢ vardir. Kiyici, Kahraman &
Abali (2012) tarafindan ifade edildigi gibi “Bireylerin teknolojiye karsi gelistirdikleri
tutumlari, teknolojiyle ilgili pozitif veya negatif goriisleri, o gorevi gerceklestirecek
performansi gostermede en dnemli etkenlerden birisidir.”
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Ilgili literatiire bakildiginda 6rnegin Yavuz ve Coskun (2008), smif dgretmenligi
ogrencilerinin egitimde teknoloji kullanimina iligkin tutum ve diislincelerini incelemistir. 30
3. Smf 6grencisi lizerinde yaptigl ¢alismada “teknoloji tutum 6lgegi” ve “yar1 yapilandirilmis
sorular” kullanmistir. Sonugta, teknoloji destekli proje uygulamalar1 sonunda Ogrencilerin
teknolojiye karst olumlu tutum gelistirdiklerini bulmuslardir. Rensburg, Ankiewicz &
Myburgh (1999) ise Giliney Amerika halkinin teknolojiye yonelik tutum ve gorislerini
belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismada, toplam 1010 ilkdgretim 6grencisine PATT-
USA 6l¢egi uygulamiglardir. Calismada 6lgegin yalnizea 12- 69 arasi sorulart uygulanmis ve
elde edilen veriler faktér analizi yapilarak yorumlanmistir. Genel olarak teknolojiye yonelik
olumlu tutumlara sahip oldugu belirlenmis, teknolojinin iilkenin gelecegi i¢in yararli oldugu
ve herkes i¢in gerekli oldugu ile ilgili maddelere 6grencilerin biiyiik kismi katilmislardir.

Teknolojiye Yonelik Tutum Olgekleri: lgili literatiir incelendiginde teknoloji temelli
olceklerin gelistirildigi goriilmektedir. Ornegin, Tataroglu ve Erduran (2010), ortadgretim
seviyesindeki O0grencilerin matematik dersinde akilli tahta kullanimina yonelik tutumlarim
belirleyen bir 6lgek gelistirmistir. Ancak bu Olgekten daha saglikli yararlanilabilmesi igin
matematik dgretmeninin yeterli diizeyde teknoloji bilgisine ve teknolojik pedagojik bilgisine
sahip olmas1 gerektigini onermektedirler. Tavsancil ve Keser (2002) ise internet kullanimina
yonelik liket tipi bir Olgek gelistirmistir. Kol (2012), teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina
yonelik okul dncesi 6gretmenlerin tutumlarini belirlemeye yonelik bir dlgek gelistirmistir.

Ayrica teknolojiye yonelik tutumlarinin belirlendigi farkli calismalara (6r; Cetin,
Caliskan & Menzi, 2012; Turan, 2009; Ekici, 2008; Celik & Kahyaoglu, 2007; Deniz, Gorgen
& Seker, 2006) rastlanmaktadir. Teknolojiye yonelik tutumlarin incelendigi bu caligmalar 3
dlgek iizerinde yogunlasmaktadir. Ornegin, Celik & Kahyaoglu (2007) ve Karasakaloglu,
Saracaloglu & Uga (2011) veri toplama araci olarak Yavuz (2005) tarafindan gelistirilen
“Teknoloji Tutum Olgegi’ni kullanilmislardir. Bu 6lgegin 6zelligi Yavuz (2005) tarafindan da
ifade edildigi iizere teknolojik araglara karsi tutumlart degerlendiren bir 6lgektir. Diger bir
oleek ise Akbaba (2002) tarafindan gelistirilen ve Cetin, Caliskan & Menzi (2012), Ispir,
Furkan & Citil (2012) ve Satici, Akkus & Alp (2009) gibi arastirmacilar tarafindan kullanilan
teknoloji tutum o6l¢egidir. Bu 6lcek ise okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik tutumlarini
dlgmek amaciyla tasarlanmis bir dlgektir. Uglincii dlgek ise de Vries, Bame & Dugger (1988)
tarafindan gelistirilen ve PATT (Pupils’ Attitude Towards Technology) olarak isimlendirilen
ve yurt disindan Rensburg, Ankiewicz & Myburgh (1999) yurt i¢inden Deniz, Gorgen &
Seker (2006) gibi arastirmacilarin kullandigr bir 6lgektir. 100 sorudan olusan 6lgegin 1-11
aras1 sorular1 demografik bilgilerden, 12-69 arasi sorular1 teknolojiye yonelik duygusal
tutumlar1 belirleyen likert tipi maddelerden, 70-100 arasi sorulari ise teknoloji ile ilgili
kavramlarin tanimlarii iceren likert tipi maddelerden olusmaktadir. Bu Olgekte de gerek
teknolojiyi kullanmaya yonelik gerekse cinsiyet degiskeninin vurgulandigi maddeler yer
almaktadir. En 6nemlisi ise bu 6lgegin ilk ve ortaokula devam eden 11-14 yas araligindaki
Ogrenciler icin gelistirilmis olmasidir.

Sonu¢ olarak literatiir incelendiginde Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlarim1  genel c¢ergevede belirleyebilecegimiz  bir 06lgege ihtiyag duyuldugu
gozlenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin amaci, teknoloji ile ilgili giincel literatiir temelinde
ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlarini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir
tutum Slgegi gelistirmektir.
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YONTEM
A) Katihmceilar

Bu arastirma Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi boliimlerinde dgrenim géren 241 kiz ve 137
erkek olmak iizere toplam 378 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylar1 tamamen
goniilliiliik esasina gdre arastirmaya dahil edilmislerdir. Ogretmen adaylarmn alanlara gore
dagilimi ise Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Alanlara Gére Dagilimi

Ogretmenlik Alan
Fen Bilgi§i. _ Smuf Ny Sosyal BiIg_iIgr Toplam
Ogretmenligi  Ogretmenligi  Ogretmenligi
N 26 237 115 378

B) Olgek Gelistirme Asamalari

Bu tutum 6lgegi asagida izlenen asamalarla gelistirilmistir.
a. Madde Havuzunun Olusturulmasi1 Asamasi,

b. Uzman Goriisiiniin Alinmasi Asamasi,

c. Deneme (Pilot) Uygulamasi Asamasi.

a. Madde Havuzunun Olusturulmasi: Madde havuzunun olusturulmasi i¢in 6ncelikle
literatiir taramas1 yapilmis ve daha dnce gelistirilmis olan tutum olgekleri (Akbaba Altun,
2002; Yavuz, 2005; Kizilcik, Temiz, Tan & Ingeg, 2007; Nuhoglu, 2008; Yurdugiil & Askar,
2008) incelenmistir. Sonrasinda 6gretmen adaylarina teknolojiye yonelik tutumlarii ifade
ettikleri bir kompozisyon yazdirilmistir. Daha 6nce gelistirilmis olan tutum olgeklerinden ve
Ogretmen adaylarinin kompozisyonlarindan yararlanilarak 48 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur.

b. Uzman Gériisiiniin Alinmasi: Ol¢ek maddelerinin dl¢iilmek istenen 6zelligi lgmede
yeterli olup olmadiginin (nicelik ve nitelik olarak) gostergesi kapsam gegerliligi olarak ifade
edilebilir. Kapsam gecerliligini belirlemenin yollarindan biri uzman goriisiine basvurmaktir
(Biiyiikoztiirk, 2010, s.167). Dolayisiyla Olgegin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla
uzman goriislerine basvurulmustur. Olgegin hedef kitlesi 6gretmen adaylari oldugundan farkl
alanlardan konu ile ilgili ¢alismalar1 bulunan 5 alan uzmaninin, bir 6l¢gme ve degerlendirme
uzmaninin ve bir Tiirk dili uzmaninin goriisleri ve onerileri esas alinmistir. Alan uzmanlarinin
goriis ve Onerileri dogrultusunda bazi maddeler lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve
benzer olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bununla birlikte 6zellikle 6lgme degerlendirme
uzmani ile yapilan goriismeler dogrultusunda tam anlamiyla tutumun oSl¢iilebilecegi maddeler
tizerinde tartisilmistir. Uzmanin Onerileri cercevesinde tutumu ifade etmeyen maddeler
cikartlmistir. Sonugta 48 maddelik bu maddeler havuzu yapilan diizeltmeler sonucu 22
maddeye diisiiriilmiistiir. Uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gegerliligi saglanan 6lgek
deneme uygulamasi i¢in hazir hale getirilmistir.

c. Deneme (Pilot) Uygulamasi: Gerekli diizeltmeleri yapilan 22 maddelik 6lgek 2011-
2012 Bahar doéneminde katilimci grubuna uygulanmistir. Uygulama sonunda elde edilen
veriler arastirmacilar tarafindan kodlanmustir.

Tutum Olgme yontemleri icinde en yaygin olarak kullanilan tutum 6lgekleridir. Tutum
dlgeklerinde de en ¢ok kullamlan Likert 6lgegidir (Topsakal, 2006, s.33). Olgek, 5°li likert
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tipi bir Olgek olarak hazirlanmis, cevap segenekleri olarak “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde
derecelendirilmistir. Ogretmen adaylarinin Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginin pozitif
yonlii maddelerine verdikleri cevaplar “kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum”
a dogru 5’ten 1’e; negatif yonlii maddelerine verdikleri cevaplar “kesinlikle katilmiyorum”
dan “kesinlikle katiliyorum” a dogru 1°den 5’e seklinde kodlanmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel hesaplamalar1 SPSS 13.0 paket programinda yapilmustir.

Teknolojiye yonelik tutum diizeyinin degerlendirilmesinde esas alinan ortalamalar igin
olusturulan deger araliklarini belirlemek i¢in 5-1/5= formiilii kullanilmis ve .80 degeri
bulunmustur. Ogretmen adaylarmin tutumlarinin hesaplanan ortalama degeri;

5.00-4.20 arasinda ise dlcekte ifade edilen tutum maddelerine kesinlikle katildiklarini,
4.19-3.40 arasinda ise 6lgekte ifade edilen tutum maddelerine katildiklar,

3.39-2.60 arasinda ise dlgekte ifade edilen tutum maddelerine kararsiz kaldiklari,
2.59-1.80 arasinda ise Olgekte ifade edilen tutum maddelerine katilmadiklari,

1.79-1.00 arasinda ise Ol¢ekte ifade edilen tutum maddelerine kesinlikle katilmadiklari,

seklinde ifade edilir.

BULGULAR

Bu boliimde oOlgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart neticesinde ulasilan bulgulara
yer verilmistir.

A) Olgegin Gegerligi

Gegerlik “bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan, dogru olarak &lgebilme derecesidir” (Tekin, 2008, s.42). Olgegin yap: gegerligi
ise “Olgegin olgiilmek istenen davrams baglaminda soyut bir kavramu (faktorii) dogru bir
sekilde Olcebilme derecesidir” (Biiyiikoztiirk, 2010, s.168). Bu calismada Olgegin yapi
gecerligi: (1) madde analizi, (2) faktor analizi kullanilarak incelenmistir.

1. Madde Analizi: Olgekle &lciilmek istenen tutuma yonelik her maddenin Slgme
giiciinii belirlemek amaciyla Likert tarafindan 1) korelasyonlara dayali analiz, 2) i¢ tutarlik
Olclitiine (t-test) dayali analiz olmak iizere iki ayr1 “madde analizi” tavsiye edilmektedir
(Mclver & Carmines 1982; Akt. Tezbasaran, 2008). Olcekten elde edilen verilere her iki
madde analizi teknigini uygulayarak, her maddenin nihai 6lgege alinip alinmayacagina karar
verilebilir. Eger bir madde ayirt edici degilse, diger maddelerin olusturdugu dlgege katkida
bulunmuyordur ve bu madde 6lgekten c¢ikarilmalidir. Aynmi sekilde, diisiik madde - 6lcek
korelasyonuna sahip ve asir1 tutuma sahip gruplar1 ayirt edemeyen maddeler de nihai dlgege
alinmamalidir (Tezbasaran, 2008). Madde-6l¢ek korelasyonu ,30 ve {istii olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi, ,20 - ,30 arasindaki maddelerin zorunlu goriiliirse
alinabilece8i veya maddenin diizeltilmesine ihtiya¢ oldugu, .20’den daha diisiik maddelerin
ise O0lcek kapsamina alinmamasi gerektigi ifade edilebilir. Alt-list grup ortalamalar1 farkina
dayali madde analizinde ise gruplar arasinda istenilen yonde gozlenen farklarin anlamli
¢ikmasi dlgegin i¢ tutarliligini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.171).

Bu o6lgekte de yer alan 22 madde iizerinden madde-6lgek korelasyonuna dayalt madde
analizi yapilmis ve korelasyon degeri 0,30’un altinda kalan 2 madde dlgek kapsamindan
cikarilmistir. Boylece geriye 20 madde ol¢ek kapsaminda kalmistir. Geriye kalan her bir
maddeye ait madde puani ile dlgekte yer alan tiim maddelere ait puanlarin toplamindan olusan
Olcek puani arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 2’de sunulmaktadir
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Tablo 2. Madde-Olgek Koreldsyonuna Dayali Madde Analizi Bulgular:

Madde (n Madde ()

1 ,33* 13 ,70*
2 ,57* 14 45*
3 ,56* 15 ,55*
4 ,60* 16 ,67*
5 37* 17 49%*
6 ,62* 18 ,55*
7 ,31* 19 ,55*
9 ,61* 20 44
10 ,65* 21 A43*
11 ,61* 22 ,59*

p< 0.05*

Tablo 2’de de goriildiigii iizere, her bir maddeye ait madde puani ile 6lgcek puam
arasindaki korelasyon katsayilart 0,31 (m7) ile 0,70 (ml13) arasinda degismekte olup
maddelerin katsayilar1 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak manidardir. Buna gore olgek
kapsaminda yer alan bu maddelerin 6l¢tiigi 6zellik ile Olgegin bir biitiin olarak oSlgtiigii
ozelligin aynm1 oldugu goriilmektedir. Madde puani ile 6l¢ek puani arasindaki korelasyon
katsayilar1 0,01 diizeyinde manidar olan maddeler dolayisiyla nihai 6lgekte yer alabilirler.

Ogretmen adaylarmin lgekte yer alan ifadelere verdikleri cevaplara karsilik gelen
degerlerin toplanmastyla elde edilen 6lgek puanlari en yiiksekten en diisiige dogru siralanmis
ve 378 kisilik gruptan en diisiik puanlara sahip 102 kisi alt grup, en yiiksek puanlara sahip 102
kisi de iist grup olarak tanimlanmistir. Yapilan tanimlama sonucunda, her bir madde i¢in iist
gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi ile alt gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi
arasindaki fark bagimsiz gruplar igin t testi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Alt Grup-Ust Grup Ortalamalar: Farkina Dayali Madde Analizi Bulgular:

Madde (1) Madde (t)

1 6,1* 13 14,9
2 11,5* 14 9,1*
3 9,9* 15 10,2*
4 12,1* 16 14,5*
5 6,3* 17 9,8*
6 12,1* 18 10,3*
7 5,4* 19 11,0*
9 12,2* 20 8,3*
10 13,8* 21 7,1*
11 13,0* 22 11,9

p< 0.05*

Tablo 3’e bakildiginda, alt ve iist grupta yer alan Ogretmen adaylarinin maddelere
verdikleri cevaplara ait puanlarin ortalamalarinin, tim maddeler i¢in 0,01 diizeyinde
istatistiksel olarak manidar oldugu gézlenmektedir. Buna gore, tiim maddelerin her birinin, o
madde ile Ol¢iilmek istenen Ozellige sahip olanlar ile olmayanlar1 iyi ayirabildigini
gostermektedir. Dolayisiyla bu maddeler nihai 6l¢ekte yer alabilirler.

2. Faktor Analizi: Olgegin yap1 gegerligini ve verilerin faktdr analizine uygun olup
olmadigint belirlemek tiizere veriler iizerinde ilk olarak Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi analizleri yapilmis ve KMO= 0,889; Bartlett Kiiresellik Testi degeri
ise X2=2274,311; sd=190 (p=0,000) olarak belirlenmistir. KMO degerinin 0,60’tan yiiksek
olmas1 ve Bartlett Kiiresellik Testi degerinin 0,05 diizeyinde manidar olmas1 faktor analizi
yapilabilmesi igin yeterli goriilmektedir (Cokluk ve ark., 2010).
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a) Acumlayict Faktor Analizi: Agimlayict faktor analizi, “bilinmeyen gizil degiskenlerle
gozlenen degiskenler arasindaki baglantiy1 ortaya koymasi amaciyla tasarlanan bir analizdir”
(Cokluk & ark., 2010). Deneme uygulamasinda yer alan 20 madde ile ilgili verilere agimlayict
faktor analizi uygulanarak Slgiilen 6zellikle ilgili temel faktorler tespit edilmeye ¢alisilmustir.
Bu siirecte temel bilesenler analizi yapilmig ve faktor yiikleri incelenmistir. Bu dogrultuda
madde yiikii 0,32’nin altinda olan 3 madde Olgekten cikarilmis; geriye kalan maddeler
tizerinde analizler tekrarlanmigtir.

Bu islemler sonucunda 6lgekte kalan toplam 17 maddenin, tek faktor altinda toplandigi
goriilmistiir. 17 maddelik Olcegin  KMO degerinin  0,898; Bartlett Kiiresellik Testi
degerlerinin x°= 2055,291; sd=136; p=0,000 oldugu belirlenmistir. Olgekte kalan 17
maddenin faktor yiiklerinin 0,344 ile 0,734 arasinda oldugu gériilmiistiir. Olcek kapsamina
aliman maddelerin toplam varyansin %34,746’simn1 acikladigi belirlenmistir. Biiytlikoztiirk
(2007) ve Tavsancil (2005)’in belirttigine gore tek faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin
%30 ve listii olmasi yeterli goriilmektedir (Cokluk & ark., 2010).

Analiz neticesinde elde edilen sonuglar Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Olgegin Faktér Analizi Bulgular

Yeni Eski ifade Faktor
No No Yiikii
1 2 Teknolojinin ¢alisma verimimi arttirdiina inanirim. 587
2 3 Teknolojiyi kullanmaktan hoslanirim. 581
3 4 Teknolojiyle ilgili ¢aligmalar1 yakindan takip ederim. ,646
4 6 Teknolojiyle ilgili arastirmalar ilgimi ¢eker. ,650
5 9 Daha kaliteli bir yagsam i¢in teknolojinin gerekliligine inanirim. ,600
6 10 Teknolojiyi 6grenmek eglencelidir. ,684
7 11 Insanlar1 teknolojiyi kullanmalari igin 6zendiririm. ,631
8 13 Teknolojik gelismelere iligkin bilgi almaktan hoslanirim. 7134
9 14 Teknolojik gelismeleri 6grenmek benim i¢in fazladan bir yiik sayilir. ,344
10 15 Teknoloji ile ilgili kitaplar, dergiler almaktan hoslanirim. ,591
11 16 Teknoloji alaninda bir isimin olmast hosuma giderdi. ,705
12 17 Teknoloji ile ilgili yeni gelismeleri okurken sikilirim. ,450
13 18 Teknoloji ile ilgili ilging bilgiler 6grenmeye merak duyarim. ,565
14 19 Teknolojinin giinliik hayatta bana yararli olmast hosuma gider. 576
15 20 Her vatandag teknolojiyi anlamalidir. 441
16 21 Bos zamanimin ¢ogunu teknolojiyle ilgili daha fazla bilgi edinmek i¢in 447
harcarim.
17 22 Teknolojinin giinliikk yasamdaki kullanim1 hakkinda ¢evremdekileri ,638
bilgilendiririm.

b) Dogrulayict Faktor Analizi: Acimlayic1 faktor analizi sonucunda tek faktdrden
olustugu tespit edilen Olgegin faktor yapisinin dogrulanmasi icin dogrulayici faktoér analizi
yapilmustir. Dogrulayici  faktor analizinin  gerceklestirilmesinde Lisrel 8.71 paket
programindan faydalanilmistir.
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Sekil 2. Olcegin Dogrulayict Faktor Analizi Olgiim Modeli (standardize solution degeri)

Sekil 3. Olgegin Dogrulayza Faktor Analizi Olciim Modeli (t-degerleri)

Sekil 2’de goriildiigii lizere tiim maddelerin (gbzlenen degisken) kendi Ortiik

degiskenini temsil etme diizeyi 0,05 diizeyinde manidardir. Sekil 3 incelendiginde bu durum
yine agik bir bigimde goriinmektedir. Tiim maddeler i¢in hesaplanan t degerlerinin 0,01
manidarlik diizeyi icin belirlenen kritik deger olan 2.56’dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla belirlenen kritik t degerinden daha biiyiik t degerine sahip olan her bir madde
kendi ortiik degiskenini iyi temsil etmekte ve dlgek iceriginde kalabilmektedir.
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Model uyumu i¢in yapilan parametre tahminlerinden sonra modelin bir biitiin olarak
degerlendirilmesini saglayan uyum iyiligi indekslerine bakilmistir. Bu ¢alismada kullanilan
uyum 1iyiligi indeksleri ile bunlara ait hesaplanan degerler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Olcegin Olciim Modeline Ait Uyum Indeksleri

Uyum iyiligi Istatistikleri Degerler
Serbestlik Derecesi (df) 119
Ki Kare (%) 542.37
Ortalama Hata Karekok Degeri (RMSEA) 0.097
Uyum lyiligi indeksi (GFI) 0.86
Uyarlanmig Uyum lyiligi Indeksi (AGFT) 0.81
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0.94
Normlastiriimamis Uyum indeksi (NNFT) 0.93
Standartlastirilmis Ortalama Hatalarin Karekokii (Standardize RMR) 0.066

Degerlendirmeye alinan uyum indeksinden biri Ki-Kare (xz)’dir. Fakat XZ tek basina
degerlendirmeye alinmamakta olup, Serbestlik Derecesi (df) ile oranlanarak degerlendirmeye
almir. Tablo 5’te goriildiigii lizere XZ = 542.37 ve df = 119°dur. Bu degerler birbirine
oranlandiginda y? / df oraninin 4.55 (542.37 /119= 4,55) oldugu goriilmektedir. Bu degerin
5’in altinda olmasi orta diizeyde uyuma karsilik gelmektedir.

Uyum indekslerinin incelenmesine devam edildiginde RMSEA degerinin 0,097 oldugu
goriilmektedir. RMSEA<0,10 olmasi model uyumu i¢in kabul edilebilir bir 6l¢iittiir (Cokluk
& ark., 2010, s.400). Buna gore elde edilen uyum indeksinin kabul edilebilir oldugunu
sOyleyebiliriz.

GFI degerinin 0,86 ve AGFI degerinin 0,81 oldugu goriilmektedir. GFI>0,85 ve
AGFI>0,80 olmas1t model uyumu i¢in kabul edilebilir bir 6l¢iittiir (Cokluk & ark., 2010,
s.400). Elde ettigimiz GFI ve AGFI degerlerine baktigimizda uyum indeksinin kabul edilebilir
oldugunu goriiyoruz.

CFI degerinin 0,94 ve NNFI degerinin 0,93 oldugu goriilmekte ve bu indeksler igin
belirlenen kritik degerlerde 0,95’in iizerinde olmasi miikemmel uyuma, 0,90’nin iizerinde
olmast 1yl uyuma isaret etmektedir. Buna gore elde edilen CFI ve NNFI uyum indekslerinin
1yi oldugunu soyleyebiliriz.

Standardize edilmis RMR degerinin 0,066 oldugu goriilmekte ve bu degerin 0,05’ten
kiigiik olmas1 miikemmel, 0,08’den kii¢lik olmasi1 iyi uyuma isaret ederken, 0,10°dan kiiciik
olmast zayif uyumun oldugunu gostermektedir. Buna gore elde edilen uyum indeksinin iyi
oldugunu soyleyebiliriz.

Bulunan degerler ile kritik degerler kiyaslandiginda, bulunan degerlerin ¢ogunun kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Bu cercevede, Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginin 17
maddeden olusan tek faktorlii yapisinin bir model olarak dogrulandig1 sdylenebilir.

3. Ol¢egin Giivenirligi

“Giivenirlik, bir 6lgme aracinin duyarli, birbiriyle tutarli ve kararli dlgme sonuglar
verebilmesi giiciidiir” (Tezbagsaran, 2008). Nihai 6l¢egin giivenirligine iliskin de Cronbach
alfa i¢ tutarlilik giivenirligine ve test yarilama giivenirligine bakilmistir.

Cronbach alfa i¢ tutarhlik giivenirligi: Likert tipi bir 6l¢egin giivenirligini belirlemek
icin, 1ilk olarak, Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen o katsayis1 kullanilmalidir
(Tezbasaran, 2008). Olgek kapsaminda yer alan maddelerin tamaminmn bir biitiin olarak
Olcegin biitlinii ile dlgiilmek istenen 6zelligi Slglip 6lgmedigine iligkin bilgi veren Cronbach
alfa gilivenirlik katsayist1 a = 0,87 olup, bu katsayr 6l¢egin biitlinii i¢in kabul edilebilir
diizeydedir ve 6lgegin i¢ tutarlilik giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir.
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iki yan test giivenirligi: Olcek maddelerinin tek-cift ya da ilk yari-son yar1 olarak iki
es yartya ayrilarak testin iki yaris1 arasindaki iliskiden hareketle Olgegin tamami igin
hesaplanan korelasyon katsayist olan bu deger 0,87 olarak hesaplanmis olup, bu degere gore
Olcegin tutarli 6lgme sonuglar verdigi sOylenebilir.

TARTISMA

Bu calismada 6gretmen adaylarinin genel olarak teknolojiye yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla bir 6lgek hazirlanmasi amaglanmistir. Tlgili literatiirde teknoloji ile ilgili
Ozellikli konularda (internet ve akilli tahta kullanimina yonelik tutum veya teknolojik arag
gere¢ kullanimina yonelik tutum gibi) olgekler (6r; Tataroglu ve Erduran, 2010; Kol, 2012;
Yavuz, 2005) yer almasina ragmen bu sekilde hem giincel literatiiriin temelinde
yapilandirilmis hem de genel anlamda tutumlart belirlemeye yonelik bir Olgegin olmasi,
Ogretmen adaylarinin bu konudaki genel tutumlarini belirlemek ve onlarin gelisimi agisinda
onem arz etmektedir. Topaloglu (2008) tarafindan da belirtildigi izere 6gretmenlerin 6grenme
ortamlarinda teknolojiyi etkili olarak kullanabilmeleri i¢in muhakkak ki teknolojiye yonelik
olumlu tutuma sahip olmalarina ihtiya¢ vardir. Benzer sekilde Kiyici, Kahraman & Abali
(2012) tarafindan ifade edildigi gibi “Bireylerin teknolojiye karsi gelistirdikleri tutumlari,
teknolojiyle ilgili pozitif veya negatif goriisleri, o gorevi gerceklestirecek performansi
gostermede en Onemli etkenlerden birisidir.” Literatiirden de anlasilacagi iizere teknolojiye
yonelik tutumun tespiti teknolojiyi etkili kullanmada, gergeklestirecek performansi
gostermede onem arz etmektedir. Olgek oOzelligi itibariyle diger oOlgeklere alternatif
olmamakta tam tersine katki saglamaktadir. Clinkii duruma genel bir bakis agis1 saglamakta
ve diger Olceklerle birlikte kullanildiginda ilgili calismalarda daha anlamli veriler sunacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6lcekte hem 6gretmen adaylart hedef alinmistir hem de
genel olarak teknolojiye yonelik tutumlarin belirlenmesi amaglanmistir. Ciinkii birincisi ilgili
literatlire bakildiginda teknolojiye yonelik tutumla ilgili dl¢eklerin teknolojik araglara kars
tutum, yoneticilerin teknoloji tutumlar1 ve Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlari
incelenmistir. Ikincisi, dlgegin teknolojiye yonelik tutumu genel olarak Slgmesinden dolayi
birgok Ogretmen adayma uygulanarak nicel veriler elde edilebilmesi bdylece teknolojiye
yonelik genel bir tutumun incelenmesi saglanabilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizlerine gore oOl¢egin Ogretmen adaylarinin
teknolojiye yonelik tutumlarin1 6lgmede kullanilabilir bir 6lgme araci oldugu goriilmektedir.
Olgek 15’ olumlu, 2’si olumsuz toplam 17 madde iceren tek boyutlu bir dlgektir. Besli likert
tipi bu dlgekte olumsuz maddeler tersinden puanlanmaktadir. Buna gore dlgegin puan araligi
17-85tir. Ogretmen adaymm aldign puanmn yiiksekligi teknolojiye yonelik tutumunu
belirleyecektir. Puan arttik¢a teknolojiye yonelik olumlu tutumun arttig1 ifade edilebilir.

Bununla birlikte ¢alisma grubu olarak 6gretmen adaylar1 alinmis olsa da bu sinirlilik,
yalnizca Olgek gelistirme galismasini gergeklestirmek i¢in oldugu belirtilmelidir. Gelistirilen
bu olgek, gorev yapmakta olan dgretmenler i¢in de kullanilabilir. Ayrica teknolojinin dogasi
itibariyle ilgili literatiiriin takip edilerek farkli alanlar ve smif seviyeleri icin teknoloji
tutumunu belirlemeye yonelik dlgekler gelistirilmelidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

Definition of technology has changed over time. Wajcman (2004) considers technology
as a continuous network that combines artificial products, people, organizations, cultural
meanings and knowledge, while Young (2002) believes that technology is a whole system of
devices composed of people, organization, knowledge, process and technological artificial
products. Technology Education Centre (2008) states that technology has significant several
characteristic features:

a) Technology is associated with science;

b) Technology includes design;

c¢) Technology is composed of production;

d) Technology is multi-dimensional;

e) Technology is related to values.

According to Topaloglu (2008), technology use in current education system, teacher
attitudes towards these technologies is crucial. Kiyici, Kahraman & Abal1 (2012) argue that
people’s attitudes and beliefs regarding technology are one of the essential elements in
conducting given tasks.

Looking at existing literature, the scholars have developed a range of scales regarding
technology, technology use and educational technologies. For example, Tataroglu and
Erduran (2010) have developed a scale to determine middle school students' attitudes toward
use of smart board in a mathematic course. Tavsancil and Keser (2002) have developed a
likert-type scale about internet use. Similarly, Kol (2012) has developed a scale to determine
pre-school teachers' attitudes towards use of technological instruments. Considering these and
many other Turkish studies (eg.; Cetin, Caliskan & Menzi, 2012; Turan, 2009; Ekici, 2008;
Celik & Kahyaoglu, 2007; Deniz, Gorgen & Seker, 2006), we can argue that the scholars
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have benefited from three scales: a scale related to attitudes toward technological instruments
developed by Yavuz (2005); a scale related to school managers’ attitudes toward technology
developed by Akbaba Altun (2002); a scale related to pupils’ attitude towards technology
developed by de Vries, Bame & Dugger (1988). However, there is no any scale that can
measure the attitudes of preservice teachers among these studies.

PURPOSE OF THE STUDY

The purpose of the present study is to develop a valid and reliable attitude scale to
determine pre-service teachers' attitudes toward technology.

METHODOLOGY

Scale development was conducted with the participation of 378 pre-service teachers
(241 females and 137 males) in the departments of Elementary School Teaching, Teaching
Social Studies and Teaching Science at Dumlupinar University. The attitude scale was
developed by three stages:
1. Selecting attitude items
2. Expert validation
3. Pilot test

First, a literature review has been conducted to determine the item pool. The existing
attitude scales (Akbaba Altun, 2002; Yavuz, 2005; Kizilcik, Temiz, Tan & Ingec, 2007;
Nuhoglu, 2008; Yurdugiil & Askar, 2008) have been scrutinized. Second, we asked pre-
service teachers to write a composition expressing their attitudes toward technology. As a
result, 48 items were produced. In order to ensure content validity of the scale, we consulted
to the experts. Based on experts' views and suggestions, we made certain adjustments on same
items and we excluded certain items from the scale. Final version of the likert-type scale
included 22 items. After that, this final version has been administered to our sample.

FINDINGS

In the present study, content validity of the scale was examined using (1) item analysis,
(2) factor analysis. In the scale, item analysis was made based on item-total- correlations.
Accordingly, two items that are less than 0,300 (correlation value) were excluded from the
scale. Therefore, 20 items have remained. In order to determine factorrials tructure of the
scale we have consducted exploratory factor analysis. In this process, principal component
analysis is performed and the factor loadings were examined. Three items whose factor
loadings were under 0,32 were excluded from the scale and analysis for remaining items was
repeated. It was seen that factor loadings of 17 remaining items is between 0,344 and 0,734.
As a result, there are 17 attitude items (15 positive and 12 negative items) in last version of
scale. In addition, the scale has a one-dimensional factorial structure. Confirmatory factor
analysis was conducted to verify the factorial structure of the scale. In addition, reliability
studies were conducted for the scale. The Cronbach's alpha reliability coefficient of the scale
is a.= 0.87 and this coefficient is an acceptable level for the whole scale.

RESULTS and SUGGESTIONS

According to the analysis of the reliability and validity of the scale, it is seen that the
scale is a measurement tool which can be used to determine pre-service teachers' attitude
towards technology. There are 17 attitude items in the scale. And, the scale is one-
dimensional. The extent to which a pre-service teacher get scores from the scale will show the
extent to which his/her attitude towards technology. The scale developed by the researchers
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can also be used for service teachers. Because of the fact that the scale is measuring attitudes
toward technology generally, quantitative data can be obtained applying a lot of pre-service
and service teachers and it can be examined attitudes toward technology generally. In
addition, related literature should be followed and scales should be developed to determine
attitudes toward technology for different fields and class levels.
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