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OZET

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin kimya 6gretim programinda 6ne ¢ikarilan yapilandirmaciliga dayali
Ogeleri algilama diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir. BOylece amaglanan kimya o&gretim
programindaki yapilandirmaciliga dayali 6geler ile dgretmenler tarafindan algilanan kimya 6gretim
programindaki yapilandirmaciliga dayali 6geler arasindaki tutarlik belirlenmeye calistimistir.
Yorumlayicr (interpretive) durum calismasi yontemiyle gergeklestirilen bu ¢alismada veriler yari-
yapilandirilmig goriismelerle Erzurum ili merkezinde gorev yapan 19 6gretmenle birebir, 4 6gretmen
ile de odak grup goriismesi yapilarak toplanmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizi
yapilarak tablolar halinde sunumu yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore O6gretmenlerin
yapilandirmaci 6grenme kurami ve buna paralel olarak yapilandirmaciliga dayali kimya derslerinin ne
tir yontem-tekniklerle islenmesi ve ne tiir arag-gere¢ ve materyallere 6ncelik verilmesi ve dlgme
degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi hususunda yeterli diizeyde bir algiya sahip olmadiklari
goriilmiistiir. Ancak bazi 6gretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortami, yapilandirmaci gretmen ve
Ogrencilerin gorev ve sorumluluklart konusunda bir takim degisikliklerin oldugunu fark etmis
olduklar1 ve kismen de olsa algiladiklart belirlenmistir. Ancak ¢alisma sonucunda amaglanan kimya
Ogretim programi ile dgretmenler tarafindan algilanan kimya 6gretim programinin bir biri ile tam
olarak ortiismedigi ve dnemli 6l¢iide uyumsuzluklarin oldugu sonucuna vartlmistir.

Anahtar Kelimeler: Kimya Ogretim Programi; Yapilandirmaci Yaklasim; Ogretmen Algilamalari;
Amaglanan Ogretim Programi; Tiirkiye.

GIRIS

Gilinlik hayatimizda karsilastigimiz, kullandigimiz ve gozlemledigimiz birgok durum
kimya ile ilgilidir. Giinlimiiz insan1, hayatinin her sathasini etkileyen teknolojik gelismeleri
algilayip yorumlayabilmesi i¢in temel bir kimya kiiltiiriine sahip olmasi gerekmektedir. Bu da
ancak temel bir kimya egitimi ile miimkiindiir (Ayas, Cepni, Johnson & Turgut, 1997). Bilim
ve teknolojideki hizli degisme ve gelismeler her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
kendini gostermektedir. Toplumun sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik yonden
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kalkinmasinda ve bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinde egitim sisteminin ¢ok dnemli
bir rolii vardir (Goziitok, 2003). Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini de egitim programlari
olusturmaktadir. Ciinkii nasil bir insan profili olusturulmak ve nasil bir toplumda yasanilmak
istendigi, uluslar arast arenada nasil bir yer edinilecegi sorularinin cevabi egitim
programlarinda yer almaktadir (Yiiksel, 2003). Giiniimiize kadar Tiirkiye’de birgok 6gretim
programi gelistirme ve iyilestirme ¢alismalar1 yapilmistir. Ulkemizde 2005 yilindan itibaren
ogretim programlari ¢calismalar1 hiz kazanmustir. Ik gretim okullari i¢in 6gretim programlari
hazirlanmis ve bu programlarda yapilandirmaci anlayis 6n plana cikarilmistir (Duru &
Korkmaz, 2010). Gelistirilen ilkogretim “fen bilimleri” ve “matematik” programlar1 da,
kimya dersi agisindan 6nemli, yeni bilgi ve beceri alt yapist olusturmaktadir. Bdylece 2007
yilindan itibaren yapilandirmaciligi esas alan kimya dersi 6gretim programlar1 gelistirilerek
uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2007). 2007 yilindan itibaren gelistirilen ve kademeli
olarak uygulanan kimya dersi 6gretim programlarinda 2013 yilindan itibaren yeniden
diizenlemeye gidilerek ¢ekirdek oOgretim programi benimsenmis ve programin ismi
ortadgretim kimya dersi (9, 10, 11 ve 12.smiflar) 6gretim programi olarak degistirilmistir
(MEB, 2013).

Cumbhuriyet’in kurulus yillarindan giiniimiize kadar ise konulan egitim sistemleri
pragmatik felsefeye ve onun bir uzantist olan ilerlemecilik akimina dayanmakla birlikte
uygulamada bu gergeklestirilememis, daha c¢ok esasicilik ve daimicilik egitim felsefeleri
egemen olmustur (Goziitok, 2003). Boylece gelistirilen 6gretim programlari, derslerin adi,
ders sayisi ve saatinin belirlenmesinden Oteye gidememistir. Bu da gelistirilen egitim
programlarinin uygulama esnasinda yeterince basartya ulagsmadigi sonucunu ortaya
koymaktadir. Program gelistirme siirecinin daha etkili olabilmesi i¢in, programla ilgili
teorisyenlerin, arastirmacilarin ve Ozellikle uygulama ile ilgilenenlerin siirece katilmasi
gerekmektedir. Gelistirilen bir programin uygulayicilar1 ise 6gretmenlerdir. Ulkemizde,
program gelistirmede biiyiik 6gretmen kitlelerinin tepkilerinden yararlanmaya dogru bir gidis
mevcuttur. Programlar, periyodik olarak yeniden diizenlenirken, biiylik Ogretmen
kitlelerinden yararlanma ilkesinin en ©6nemli nedeni, programin uygulamadan sorumlu
kesimin 6gretmenler olmasidir (Varig, 1996).

Kimya dersi 0Ogretim programi c¢aligmalarina bakildiginda ¢ok fazla ¢aligmaya
rastlanmamaktadir. Ayas (2013) ve Yoriik ve Secken (2011) yapmis olduklar1 ¢alismalarda
Cumbhuriyet’ten glinlimiize kimya dersi 6gretim programlarinin tarihsel gelisimini inceleyerek
kimya dersi 6gretim programi gelistirme siireglerini ve yasanilan sorunlar1 analiz etmislerdir.
Aydin (2010) yapmis oldugu calismada ise Cumhuriyet donemi ortadgretim kimya dersi
Ogretim programlarini esnek program g¢ercevesinde incelemis ve programlarin esnek oldugu
sonucuna vartlmistir. Kimya dersi 6gretim programinin uygulanmasina yonelik cesitli
calismalarin yapildigi goriilmektedir (Aydin, 2007; Ercan, 2011; Kalkan, Savci, Sahin &
Ozkaya, 1994; Yadigaroglu & Demircioglu, 2011; Yasar & Sozbilir 2012a; Yasar & Sozbilir,
2012b). Bu calismalarda kimya dersi O0gretim programinin istenilen sekilde uygulamaya
yansitilamadigi ve bir takim sorunlarla karsilagildigi sonucuna varilmustir. Burada
unutulmamasi gereken nokta bir 6gretim programinin uygulamaya yansitilabilmesi i¢in ilk
etapta dgretmenler tarafindan iyice taninmasi, bilinmesi ve anlasilmasi gerekmektedir. Ilgili
alan yazin calismalar1 incelendiginde kimya dersi Ogretim programlarinin benimsedigi
Ogelerin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigi ya da dogru ve yeterli diizeyde anlasilip
anlagilmadigina yonelik c¢alismalarin  yapilmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada da,
ogretmenlerin kimya dersi 6gretim programinda yer alan yapilandirmacilia dayali 6geleri
algilamalar1 arastirma konusu olmustur. Bireyin, 6gretim programlarina olan yaklagimi,
bireyin diinya goriisiinii ve ger¢ek hakkinda ne algiladigimi yansitmaktadir (Ornstein &
Hunkins, 1998). Ogretmenlerin de kimya dersi 6gretim programina yonelik algilamalari,
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bilgileri ve goriislerinin bilinmesi ve buna gore gerekli tedbirlerin alinmasi, programin
istenilen Olclide basariya ulasmasinda 6nemli bir etkiye sahip olacag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada, 6gretmenlerin 2007 yili kKimya dersi 6gretim programinda 6ne ¢ikarilan
yapilandirmaciliga dayali o6geleri algilama diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmustir.
Boylece amaglanan kimya dersi 6gretim programindaki yapilandirmaciliga dayali 6geler ile
Ogretmenler tarafindan algilanan kimya o6gretim programindaki yapilandirmacilia dayali
Ogeler arasindaki tutarlik belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma kapsaminda asagidaki aragtirma
sorularina cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin, kimya dersi dgretim programinda 6ne ¢ikarilan yapilandirmaci

o0grenme kurami ve temel ilkelerine yonelik algilamalar1 nelerdir?

2. Ogretmenlerin, yapilandirmac1 6grenme ortaminda bulunmasi gereken 6zelliklere

yonelik algilamalar1 nelerdir?

3. Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme kuramia uygun olarak kullanilabilecek

yontem ve tekniklere yonelik algilamalari nelerdir?

4. Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kullamlabilecek arag-gereg ve

materyallere yonelik algilamalari nelerdir?

5. Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme kuraminin kendilerine yiiklemis oldugu

gorev ve sorumluluklara yonelik algilamalar1 nelerdir?

6. Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme kuraminin grencilere yiiklemis oldugu

gorev ve sorumluluklara yonelik algilamalar1 nelerdir?

7. Ogretmenlerin, yapilandirmaciliga dayali Slgme-degerlendirme yontem ve

tekniklerine yonelik algilamalar1 nelerdir?

YONTEM

Bu ¢alismada nitel arastirma yaklagimlarindan biri olan yorumlayict durum g¢alismasi
yontemi (interpretative case study) kullanilmistir. Nitel durum g¢alismalari, sinirlari belli bir
sistem, olay, program, durum ya da etkinlik ile ilgili, belirli bir zamanda ve mekanda
derinlemesine arastirma yapmak ve bilgi toplamak amaciyla kullanmilir (McMillan &
Schumacher, 2010). Yorumlayict durum ¢aligmalarinda ise zengin, detayli ve yogun
betimlemeler sunulmaktadir. Bu zengin, detayli ve yogun betimlemelerle, daha once elde
edilen verilere ya da bilgilere bagli olarak kavramsal yapi olusturulur ve teorik alt yapi
desteklenir ve aydinlatilmaya caligilir (Meriam, 1998). Bu ¢alismada kimya dgretmenlerinin,
kimya dersi 6gretim programinda one ¢ikarilan yapilandirmact 6grenme kurami ve temel
ilkeleri, yapilandirmaci 6grenme ortami, yapilandirmaciliga dayali kullanilabilecek yontem ve
teknikler, arag-gere¢ ve materyaller, yapilandirmaci 6gretmen ve Ogrencinin gorev ve
sorumluluklar1 ile yapilandirmaci anlayisin hakim oldugu bir 6lgme-degerlendirmenin nasil
yapilmasi1 gerektigi konusunda algilamalari, bilgileri ve goriisleri arastirma konusu olmustur.
Arastirmadan elde edilen analiz sonuglarma gore de zengin ve detayli betimlemeler
yapilmistir. Bu ¢alisma 2007 yilinda gelistirilen kimya dersi 6gretim programi i¢in yapilmis
olup 2013 yilinda diizenlenen ortadgretim kimya dersi (9.10.11 ve 12.smiflar) Ogretim
programi dahil edilmemistir. Dahil edilmemesinin sebebi ise bu ¢aligmanin en son diizenlenen
kimya dersi 6gretim programindan 6nce yapilmasidir.

a) Cahsma Grubu ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ili merkezinde, uygun Ornekleme yontemi ile
belirlenmis olan farkli tiirdeki liselerde gorev yapmakta olan 23 kimya Ogretmeni
olusturmaktadir. Uygun Ornekleme yontemiyle calisma grubu olusturulurken kolay
ulagilabilen, yapilacak c¢alismaya uygun ve elverisli olan bireylerin secilmesi amaclanir
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(McMillian & Schumacher, 2010). Ayrica uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve is giicii
kayb1 az olan bir 6rnekleme yontemidir (Biyiikoztirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2008). Uygun oOrnekleme yonteminde Orneklem sec¢imi yapilacak calismayi
kolaylastirmakla ve hizlandirmakla beraber, calisma sonuglarinin evrene genellemesi gibi
kesin bir sonucu ya da yolu yoktur. Burada, ¢alisma sonuglarinin yetersiz ya da yararh
olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktan ziyade genelleme yapilamayacag fikri 6n plana ¢ikmaktadir
(McMillian & Schumacher, 2010).

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilmis olan yari-
yapilandirilmis bir gériisme formu kullanilmis (Yasar, 2012) ve bu formun kilavuzlugunda 19
ogretmen ile birebir, 4 6gretmen ile de odak grup goériismesi yapilmistir. Goriisme formu iki
kisimdan olusmaktadir. Ilk béliimde arastirmayr yapan kisiye ait bilgiler, arastirmanin
amacini ve ¢alismanin neden yapildigini iceren kisa bir sunum yer almaktadir. Formun ikinci
boliimiinde ise gorlisme sorulari yer almaktadir. Goriisme sorulart alti agik uglu sorudan
olugmakta ve bunlar1 yonlendiren sondalarla yani ana soruyu sekillendiren ve de yonlendiren
alt sorularla desteklenmektedir. Ik soru yapilandirmaci 6grenme kurami ve temel 6zellikleri;
ikinci soru yapilandirma 6grenme kuramina uygun olarak kimya derslerinde kullanilabilecek
yontem ve tekniklere yonelik; ticlincli soruda yapilandirmact kurama gére kimya derslerinde
kullanilabilecek arag-gere¢ ve materyallere yonelik; dordiincii ve besinci sorularda ise
yapilandirmaci 6gretmen ve dgrencinin gérev ve sorumluluklarina yonelik ve sonuncu soruda
ise yapilandirmaci anlayisa gore kimya derslerinde 6lgme degerlendirmenin nasil olmasi
gerektigi konusunda Ogretmenlerin algilamalart incelenmistir. Gelistirilen goriisme formu
kullanilarak, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerle yiiz yiize goriismeler yapilmistir ve ses kayit
cihaz1 yardimiyla da kaydedilmistir. Her goériisme ortalama 40 dakika ile 1 saat arasinda
surmustir.

b) Verilerin Analizi

Goriismelerden elde edilen verilerin yaziya dokiimii yapildiktan sonra igerik analizi
yapilmustir. Nitel veri analizi, verilerin diizenlenmesi, verilerin 6zetlenmesi ve verilerin
yorumlanmasi olmak iizere {i¢ temel asamadan olusmaktadir (Biiyiikztiirk vd. 2008). Igerik
analizinde, baslangicta belirlenen kategoriler ve kodlar ¢alismay1 yonlendirmekte ve niianslar,
stiller, imgeler ve anlamlar vb. digerleri ise analiz ya da calisma esnasinda belirlenebildigi
gibi bazen de oOnce kodlar olusturulup bu kodlardan kategorilere veya temalara da
gidilebilmektedir (Yildirrm & Simsek, 2008). Goriismelerden elde edilen veriler, yazarlar
tarafindan yaziya dokiimi yapilmistir. Bu ¢aligmada icerik analizi siirecinde 6nce kodlar
olusturulmus ve benzer kodlarin bir araya getirilmesiyle de kategoriler olusturulmustur. Icerik
analizi siireci ilk yazar tarafindan bagimsiz bir sekilde yapildiktan sonra ikinci yazarinda
tekrardan igerik analizi yapmasi ve kontrol etmesi ile gerceklesmistir. Daha sonra elde edilen
icerik analizi sonuglar1 karsilagtirilarak gerekli kategoriler ve kodlar olusturulmustur.
Verilerin analizinde, yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algilama (YYDA), bu koddaki
ifadeler yapilandirmacilikla ilgili yaklasimlari, anlayislar1 benimseyen ve detaylandiran
aciklamalar igermektedir; kKismen algilama (KA), bu koddaki ifadeler yapilandirmacilik gibi
yeni bir anlayisin ya da yaklasimin kimya dersi 6gretim programinda yer aldiginin farkinda
ama ne oldugunun tam olarak bilincinde olmayan ve yiizeysel aciklamalar igermektedir;
geleneksel diizeyde algilama (GDA), bu koddaki ifadeler de geleneksel anlayisin hakim
oldugu agiklamalar1 igermekte ve algilamamis (A) ve “bilgisi yok (BY) gibi kodlar da ise
yapilandirmacilik ile ilgili yapilan agiklamalarinin yanlis oldugu ya da bu konuda higbir fikrin
olmadigin1 gosteren ifadeleri igermektedir. Igerik analiziyle MA1, MA2, MA3 vb. seklinde
kategoriler ve her kategoriye ait MAla, MA2a, MA2b vb. seklinde de kodlar belirlenmistir.
MA (Miilakat Algi), miilakatlarda 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima dayali 6gelere
yonelik algilarini1 temsil etmektedir. Her bir kod, hangi 6gretmenler tarafindan ifade edildigi
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01 O, vb. seklinde gosterilmistir. Her kodun kag Ogretmen tarafindan ifade edildigi ise
frekans (f) ile gosterilmistir. YYDA, KA, A ve BY kodlarindaki 6gretmen sayisi fr (toplam
frekans) ile gosterilmistir. Tablolar, yukaridan asagiya dogru YYDA, KA, A ve BY
kodlarindaki 6gretmen sayist fr (toplam frekans) ve soldan saga dogru ise MAla, MAZ2a,
MAZ2b vb. her bir koddaki goriisii destekleyen 6gretmenlerin ifadelerinin sayisi frekans (f)
olmak iizere iki boyuttan olusturulmustur.

BULGULAR

Bu bolimde Ogretmenlerin, kimya dersi Ogretim programinda yer alan
yapilandirmaciliga dayali 6gelere yonelik algilamalari, goriismelerden elde edilen verilerin
analizi sonucunda belirlenmeye c¢alisilmistir. Bulgular, arastirma sorularina paralel olarak
yedi alt baglik altinda sunulmustur.

Ogretmenlerin, Kimya Dersi Ogretim Programinda One Cikarilan
Yapilandirmaci Ogrenme Kurami ve Temel Ilkelerine Yonelik Algilamalar:

Yapilandirmact 6grenme kurami ve temel Ozellikleri ile ilgili ayrintili bilgiler Yasar
(2012, s.13) tablo 2. 2’de yer almaktadir. Bu calismada yer alan ve Ogretmenlerin
yapilandirmact  6grenme kurami ve Ozelliklerine yonelik algilamalari bu ¢ergevede
degerlendirilmis ve asagida Tablo 1°’de Ozetlenmistir. Tablodan anlagilabilecegi gibi
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenmeye yonelik yapmis olduklari agiklamalarin yeterli
diizeyde olmadig1 ve ylizeysel olarak agiklamalar yaptiklar1 sonucuna varilmistir. Tablo 1°de
MATla kodundan da goriildiigli gibi Ogretmenlerin ¢ogu (14 Ogretmen), yapilandirmaci
o0grenme kuramini, 6grencinin merkezde ve aktif oldugu, 6gretmenin ise rehber oldugu bir
stire¢c olarak algiladiklarini ve MAlg kodunda ise (3 Ogretmen) yapilandirmaci 6grenme
kuraminin, yaparak yasayarak/uygulamali/giinlilk yasamla baglantili 6grenmeyi gerekli
kildigini ifade etmislerdir.

Tablo 1. Kimya Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Ogrenme Kurami Hakkindaki Algilamalar:

Yapilandirmaci 6grenme kurami ne

MAl demektir? YYDA KA A/BY f
MAla Ogrencinin merkezde ve aktif oldugu, - (")1,12, (")3,4'5,6A7A8,9A10,11,14,G, 14
Ogretmenin ise rehber oldugu bir siiregtir. 18
MA1b  Ogrencilerin, kimya konu ve kavramlariyla ilgili - 0 1
olay ve olgular1 kendi ifadeleri ile
yorumlamasidir.
MAlc  Ogretimde 6grencilerin hazir bulunusluk - 0; 1
diizeylerinin goz 6niinde bulundurulmasidir.
MAL1d  Bilginin kaliciliginin saglanmasidir. - 0, 1
MAle  Ogrencilere kimyay1 6gretmek ve sevdirmektir. - 0, 1
MALf  Tam 6grenmenin ger¢eklesmesi demektir. - Os 1
MA1lg  Yaparak yasayarak/uygulamali/giinliik yasamla
baglantili 6grenmeyi gerekli kilmaktadir. - Oy, 0210 3
MA1h  Kimya konu, kavram ve bilgilerinin dnceki - 01617 - 2
bilgiler iizerine insa edilmesidir.
MA1 Bilgisi veya fikri yok. - O1315 2
Toplam frekansi (f): - 4 16

Ogret.  Ogret.
YYDA: Yapilandirmaci yaklasim diizeyinde algilama, KA: Kismen algilama, A: Algilamamis, BY: Bilgisi yok,
01,2,3.:Birinci dgretmen, ikinci dgretmen, iiciincii 6gretmen, G: Odak grup goriisme, f: Frekans ve fT: Toplam
O0gretmen sayisini belirtmektedir.

Tablo 1 incelendiginde MAla kodunda da goriildiigii gibi 6gretmelerin ¢ogunlugu,
yirmi Ogretmenden on dort Ogretmen, yapilandirmaci Ogrenme kuramini,  §grencinin
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merkezde ve aktif oldugu, 6gretmenin ise rehber oldugu bir silire¢ olarak ifade etmistir. Bu
koddaki goriisii dile getiren Ogretmenlerden ikisi kismen bir algiya, geriye kalan on iki
ogretmen ise algilamamis olarak kodlanmistir. Iki 6gretmen MAla kodunda belirtilen goriise
ek olarak yapilandirmaci kuram ile ilgili diger kodlarda belirtilen goriiglere de ylizeysel de
olsa vurguda bulunmuslardir. Ancak MAla kodundaki goriisii sdyleyip algilamamis kodu
altina alinan on iki 6gretmen ise sadece programin “aktiflik ilkesi” ne vurguda bulunmustur.
Bu da ¢ogu dgretmenin programin bir baska ozelligi olan, “aktiflik Ilkesi’ni yapilandirmaci
O0grenme kurami olarak algilamis oldugunu gostermekte ve bu kuramdan yeterince haberdar
olmadiklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Kismen algilamis olan 6gretmenlerin MAla koduna ait
ifadelerinden birine asagida yer verilmistir.
Bence yapilandirici 6gretim programi tamamen &gretmen merkezli bir egitimden ¢ikip,
Ogretmeni bir ara¢ olarak degil de 6gretmeni bir yonlendirici olarak gosteren, 6gretmen
sadece O6grencinin bilgiye erisme siirecinde ki ulasmasini saglayan yardimci olarak gosteren
kisi olarak gosteren bir programdir. Tamamen Ogrencinin kendi ¢abalariyla kendi istek,
kendi arzusuyla, ¢abalayip ¢alismasi ve gevresindeki tiim imkanlari, aile imkanlari, ¢cevre
imkanlarimi, 6gretmen imkanlarin1 okul imkanlarin1 kullanarak bilgiye ulasma siirecidir
bence yapilandirict egitim kurami. Ogrenme yaparak yasayarak olmasi lazim. Yapilandirict
egitimde cocuk oOncelikle dogruya kendisi ulagmasi gerekir, dogruya kendisi kendi
arastirmalar1 sonucunda ulagmasi gerekir. Biz sadece &gretmenler olarak, okul olarak,
cevre olarak dogrunun nerede oldugunu gosterip dogruya ulasmasinda ki yollar1 gosterip
Ogrencinin dogruyu ulagmasini saglamamiz lazim. Tamamen 6grenmeyi bir siire¢ haline
getirip hatta bir yasant: haline getirmemiz lazim (012).

Algillamamis olan 6gretmenlerin MAla koduna ait ifadelerinden birine asagida yer
verilmigtir.
Iste dedigim gibi ben buradan sadece 6grenciyi de isin icine katmay: anliyorum, yani
ogrencide katilmali sadece dgretmen dersi somut bir sekilde verip iste ctkmamali... (O8).

Yapilandirmac1 6grenmede gercek yasam gorevleri ya da problemleri 6n plana
cikmakta, ger¢ek hayattan olay ve Ornekler agirlik tagimaktadir. Yirmi 6gretmenden ii¢
ogretmen de MAlg kodunda belirtilen “Yaparak-yasayarak, uygulamali/giinliik yasamla
baglantili 6grenmeyi gerekli kilmaktadir” goriisiinii ifade etmislerdir. Bu ii¢ 6gretmenden
birinin kismen algiladig1 ve diger bir kod olan MAla koduna da yiizeysel bir sekilde de olsa
vurguda bulundugu goriilmektedir. Ancak diger iki 6gretmen ise algilamamis olup uygulamali
yasamla iligkili bir 6gretimin yapilandirmact yaklagim oldugunu dile getirmislerdir. Kismen
algiya sahip olan 6gretmenin MAlg koduna ait ifadesine asagida yer verilmistir.

Ogrenme yaparak yasayarak olmasi lazim... Tamamen &grenmeyi bir siireg haline getirip
hatta bir yasant1 haline getirmemiz lazim. Ogrenci sadece sinifta degil, sadece kitaptan
degil, gevresindeki her seye baktiginda gece giindiiz, yatarken, yemek yerken, otururken
kalkarken 6grenmeyi 6grenmesi lazim, gereklidir (O12).

Yapilandirmact yaklagimi algilayamamis olan iki 6gretmenin MA3g koduna ait
ifadelerinden birine asagida yer verilmistir.

Simdi igin agik¢ast ben aldigim egitimde yapilandirmaci egitim kuramina gore
egitilmedim. Bu egitiminde ne demek oldugunu bilmeden bir seyler yapmaya calistim,
kendi 6gretmenlik hayatimda, tecriibelerime dayanarak yapmaya calistim isin agikgasi...
Simdi yapilandirmacilik olarak sorarsaniz bana, yapilandirmacilik nedir diye sorarsaniz,
bence cocugun elleyerek, koklayarak, dokunarak, yasayarak e... projeksiyon cihazindan
gorerek, lic boyutlu diizlemde gorerek, iki boyutlu sistemi iste gorsellestirerek
ogrendiklerini zihninde birlestirmesi anlamina geliyor (019).



81
Yasar & Sozbilir | TUSED / 10(4) 2013

Yirmi Ogretmenden iki 0gretmen ise yapilandirmaci 6grenme kuraminin ne anlama
geldigini bilmediklerini MAL1 kodunda da goriildiigii gibi ifade etmisleridir. Ogretmenlerin
MA11 koduna ait ifadelerinden birine asagida yer verilmistir.

Yalniz yapilandirmacidan kasit nedir? Yapilandirmaciy: ben ilk defa sizden duyuyorum.
Yapilandirmaci neyi kastediyor ki bilmiyorum, anlamadim. Yapilandirmaci ne ki, neyi
yapilandirtyor (O13).

Ogretmenlerin, Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminda Bulunmasi Gereken
Ozelliklere Yonelik Algilamalar:

Yasar (2012, s.18) tablo 2. 4.’de yapilandirmaci 6grenme ortaminda bulunmasi gereken
Ozellikler yer almaktadir. Bu ¢alismada Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortaminda
bulunmasi gereken Ozelliklere yonelik algilamalar1 ise asagidaki Tablo 2’de Ozetlenmistir.
Ogretmenlerin algilamalarin1 gdsteren Tablo 2 ile yapilandirmact 6grenme ortaminda
bulunmas1 gereken 6zellikler tablo 2. 4 (Yasar, 2012, s.18) karsilastirildiginda 3 6gretmenin
yapilandirmaci yaklasim diizeyinde, 16 6gretmenin kismen algiladigr ve 1 6gretmenin ise
algilamamig ya da bilgisinin olmadig1 tespit edilmistir. Tablo 2’den de anlasilacagi gibi
ogretmenlerin ¢ogunlugunun, kimya derslerinin islenmesinde, yapilandirmaci O6grenme
ortaminin nasil olmasi gerektigi ve ne tiir diizenlemeler yapilmasi gerektigi hakkinda kismen
bir algiya sahip olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica 6gretmenler, yapilandirmact
ogrenme ortaminda bulunmasi gereken oOzellikleri, MA2a kodunda “Etkinliklerin hayata
gegirilebilecegi uygun sinif ve donanim olmalidir” ve MA2¢ kodunda “Teknolojik donanimin
ve gorselligin olmast gerekmektedir (Bilgisayar, projeksiyon, slayt, sunum vb. hazirlama,
vb.)” belirtilen gortisleri gogunlukla ifade etmislerdir.

Tablo 2. Yapilandirmact Ogrenme Ortaminda Bulunmasi Gereken Ozellikler lle Ilgi Ogretmen

Algilamalar
Ogrenme ortamida bulunmasi
MA2 gereken ozellikler. YYDA KA A/BY f
MA2a  Etkinliklerin hayata gecirilebilecegi (")1,14,17 02,3.4.68‘9.10.11.12.15.16,G,18,19 17
uygun sinif ve donanim olmalidir.
MA2b  Ozgiir diisiiniilebilen ve tesvik edici bir o)) 0, 2

ortamin olmasi gerekmektedir.
MA2c  Teknolojik donanimin ve gorselligin

olmasi gerekmektedir (Bilgisayar, 02534589.11.12.16.6.18.19 12
projeksiyon, slayt, sunum vb. hazirlama,
vb.)
MA2d Az bilgi ancak giinliik yasamda .
kullanilabilecek bilgilere odaklanilmali O1417 2

ve yasamla olan iligkisi 6n plana

¢ikarilmasi gerekmektedir.
MA2e  Bilgisi veya fikri yok. O3 1
Toplam frekans (fr) 30gret. 16 Ogret. 1 Ogret.

YYDA: Yapilandirmaci yaklasim diizeyinde algilama, KA: Kismen algilama, A: Algilamamus. , BY: Bilgisi yok, f: Frekans,
O;,3:Birinci dgretmen, ikinci dgretmen, iiglincii 6gretmen, G: Odak Grup gériisme , fr: Toplam Ogretmen sayisini
belirtmektedir.

Kimya derslerinin yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak etkili bir sekilde
islenebilmesi i¢in kimya dersine 6zgii bir sinifin ve ¢agdas sinif ici diizenlemelerinin olmasi
gerekmektedir. Ayrica yapilandirmacilia uygun olarak 6grenme etkinliklerinin
gerceklesebilmesi igin fiziki sartlarin, 6grenci mevcutlarinin, laboratuarlarin uygun olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, yirmi 6gretmenden on yedisi, yapilandirmaci
Ogrenme ortaminda olmasi gereken 6zellikleri, MA2a kodunda da gorildiigi gibi etkinliklerin
hayata gegirilebilecegi uygun sinif ve donanim olmasi1 gerektigini sdylemislerdir. MAZ2a
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kodunu ifade eden, on yedi 6gretmenden li¢ 6gretmenin, yapilandirmaci yaklasim diizeyinde
algtya sahip olduklart goriilmektedir. Bunun nedeni bu oOgretmenlerin  goriislerini
detaylandirdiklar1 ve MAZ2a koduna ek olarak yapilandirmaci 6grenme ortaminda olmasi
gereken Ozellikleri belirtirken diger kodlardaki ifadelere de yer vermis olmalaridir.
Yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algilamis olan bu 6gretmenlerin MAZ2a koduna yonelik
ifadelerinden birine asagida yer verilmistir.
Ogrenme ortami, bir kere smmflar kalabalik olmamali, arti ders kitaplart ¢ok detayli
olmamali, yani Ogrencilere biitiin konularin verilmesine gerek yok bence. Yani 6grenci
sunu 6grenmeli kimyada olsun fizikte olsun biyolojide olsun, ben bilgiye ulasabiliyorum
zaten onda sikint1 yok, kitaptan da olur, internetten de olur, bagka seylerden de olur. Bu
ulastigim bilgiyi gilinliik hayatimda nasil kullanabilirim, eger bu mantigin1 kavrarsa o
bilgiyi bilse de olur bilmese de olur, fazlada bir sey yok (014).
Kismen yapilandirmaci yaklasim diizeyinde algilamis Ogretmenlerin MA2a koduna
yonelik ifadelerinden birine ise asagida yer verilmistir.
Bence yapilandirici egitimin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle her 6gretmenin kendine ait bir
simifinin olmasi gerekir. Kimya sinifi, fizik sinifi tarih snifi, cografya sinifi, ¢iinkii biz
malzemeleri, suanda herkes ayni sinifta ders isliyor, 6grenciler hep ayni sinifta durduklari
icin cok az da olsa dgretmenlerimiz malzemeleri siniflara ¢ikarryorlar (O12).

Yapilandirmaci yaklasimda 6grenci merkeze alindigi i¢in ve Ogrenme siireglerinde
ogrenci aktif rol aldig1 icin Ogrenci yeni iiriinlerini ortaya ¢ikarirken, iletisim kurarken,
dgrenme-ogretme siireci igerisinde teknolojinin rolii olduk¢a 6nemlidir. Ogrenme siiregleri
icerisinde Ogrencilerin anlamalarin1 kolaylastirmak i¢in teknoloji kullanilabilecegi gibi
O0grenme iirliinii meydana getirirken ve bu triiniin kalict hale getirilmesi i¢in de teknolojiden
yararlanilabilir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu, yirmi 6gretmenden on ikisi, MA2c kodunda da
gortldiigli gibi yapilandirmaci 6grenme ortaminin, teknolojik donanima ve gorsellige sahip
olmasi gerektigini yiizeysel bir sekilde dile getirmis olup kismen algiya sahip olduklari tespit
edilmistir. Ogretmenlerin MA2c koduna ait ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

Mesela sayica az olmali smifta sey olmasi i¢in verimli olmasi igin, sinif ortami 6grenci
anlaminda az olmali. Yani teknolojik anlaminda da donanimli olmali ki onu tam anlamryla
uygulayabilesiniz... (08).

Yapilan gorlismelerden bir 6gretmenin ise, yapilandirict 6grenme ortaminin nasil olmasi
gerektigini algilamamis oldugu MAZ2e kodundan anlasilmaktadir. Ogretmenin MA2e koduna
ait ifadesine asagida yer verilmistir.

Ogrenme ortaminda, 6gretmenle Ogrenci arasinda giizel bir ikili olusturulmasi lazim.
Ogretmen ne bdyle dcii olmali, ne de ¢ok asir1 samimi olmali. Ogretmen dgrenciye bir baba
gibi bir ana gibi davranmali, Ogretmenini seven 6grenci derse ¢ok ¢alisir. Ogretmeninden
nefret eden bir 6grenci dersten de nefret eder. Dolayisiyla ilk dnce 6grenmenin basarili
olabilmesi i¢in 6gretmen kendisini sinifta dgrencisine sevdirmeli e... (013).

Ogretmenlerin, Yapilandirmact  Ogrenme Kuramma Uygun  Olarak
Kullanmilabilecek Yontem ve Tekniklere Yonelik Algilamalar

Tablo 3 6gretmenlerin kimya dersini islerken yapilandirmact 6grenme kuramina uygun
olarak kullanabilecekleri yontem ve tekniklere iliskin algilarini belirtmektedir. Tablo 3
incelendiginde yapilandirmaci 6grenme kuramina gore kullanilabilecek yontem ve teknikleri,
alt1 6gretmenin kismen algilamis oldugu, on 6gretmenin geleneksel diizeyde bir algiya sahip
olduklar1 ve dort 6gretmenin ise algilamamis veya bilgisinin olmadig1 goriilmektedir. Kismen
algilamis olan 6gretmenlerin, Tablo 3’den de goriildiigli gibi kimya dersleri islenirken sadece
geleneksel yontemlerle dersin islenmemesi gerektigi ve bunlara ek olarak farkli yontem ve
tekniklerle derslerin islenmesi gerektiginin isareti olan agiklamalar1 yiizeysel olarak da olsa
dile getirdikleri goriilmektedir. Ancak 6gretmenlerin cogunlugunun dgretmenin ya geleneksel
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yontemlerle islenen derslere vurgu yaptigr ya da yapilandirmaci yaklagima gore ne tiir
yontemlerle derslerin islenmesi gerektigi hususunda algilarinin olmadig tespit edilmistir. Bu
da oOgretmenlerin yapilandirmaci O6grenme kuramina uygun olarak kimya dersini nasil
isleyecekleri ve ne tiir yontem ve teknikler kullanacaklari konusunda ciddi sorunlarinin
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Tablo 3 incelendiginde, MA3c’de kodunda goriildiigii
gibi “Soru- cevap” teknigi, MA3d kodunda da “Beyin firtinasi” ve MA3e kodunda ise
“Laboratuar yontemine (deney) dayali etkinlikler, ornekler, ¢evre ve yasam ile iliski
kurularak uygulamali ders islemeyi Onermektedir” goriislerinin ¢ogunlukla Ggretmenler
tarafindan ifade edildigi tespit edilmistir.

Tablo 3. Yapilandirmact Osgrenme Kuramina Uygun Olarak Kullamlabilecek Yontem ve Tekniklere
Yonelik Ogretmen Algilamalar

MA3 Kullanilabilecek yontem ve teknikler. YYDA KA GDA A/BY f
MA3a  Makale yazimi yapilmalidir. - 0O, 1
MA3b  Tanilayici dallanmus agag modeli - 0O, 1
kullanilmalidir.
MA3c SOrU'CCVap yonteml - 01,3,15'(3 01112 6
MA3d  Beyin firtimasi - 0148176 5
MA3e  Laboratuar yontemine (deney) dayali
etkinlikler, 6rnekler, ¢evre ve yasam ile 111$k1 - 04’3.15‘17 02'35‘5’910_12_15‘19 13
kurularak uygulamali ders islemeyi
onermektedir.
MA3f  Gosteri/Gosterip yaptirma - Os14 2
MASg Gezi-gézlem - (“)4.15'17 3
MA3h  Ogrenci merkezli ders islemeyi - 071418 3
onermektedir.
MA31  Teknolojiden yararlanilarak ders islemeyi - O 1
onermektedir (projeksiyon, bilgisayar vb.).
MA3i  Bilgisi veya fikri yok. - Oy3 1
Toplam frekans (f;) - 6 Ogret. 10 Ogret. 4 Ogret.

YYDA: Yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algilama, KA: Kismen algilama, GDA: Geleneksel diizeyde algilama, A:
Algilamamig, BY: Bilgisi yok, f: Frekans, (2)112,3, Birinci 6gretmen, ikinci dgretmen, liglincli 6gretmen, G: Odak Grup
goriisme, fr: Toplam dgretmen sayisini belirtmektedir.

Soru-cevap metodu, dersin basindan sonuna kadar soru-cevap tarzinda islenmesi
anlamia gelmektedir. Bu bakimdan diger metotlarda da siklikla kullanilan ve sorularla arada
dersin pekistirilmesini saglayan soru-cevap tekniginden ayrilmaktadir. Soru-cevap teknigi
cogunlukla geleneksel yontemler igerisinde yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde alti
ogretmen, MAS3c kodunda belirtilen “Soru-cevap” tekniginin kullanilmasi gerektigini
sOylemislerdir Bu koddaki goriisii ifade eden dort ogretmen, diger kodlarda belirtilen
goriislere de vurgu yaptiklarindan dolayr kismen algilamis koduna alinmistir. MA3C
kodundaki goriisli belirten diger iki 6gretmen ise geleneksel diizeyde algilamaya sahiptir.
Ogretmenlerin MA3c koduna ait ifadelerinden birine asagida yer verilmistir.

Programin zaten kendisi 6grenci merkezli oldugu i¢in yani siirekli 6grenciyi zinde tutmak,
aktif hale getirmek i¢in soru cevap yontemini... Ve &grenci strekli dersi takip etmekte
daha zorunlu kendisini hissediyor ve 6grenciyi monotonluktan kurtartyor (O11).

Yapilandirmaciliga uygun olarak kullanilabilecek tekniklerden biri de beyin firtinasidir.
Beyin firtinasinda, bir probleme ¢6ziim bulmak, yeni fikirler olusturmak amaciyla énceden
belirlenmis kurallar dogrultusunda yiiriitiilen fikir jimnastigidir. Yirmi 6gretmen ile yapilan
goriismelerden sadece bes O0gretmen MA3d kodunda belirtilen “Beyin firtinasi” ile ders
islemesi gerektigi goriisiinii vurgulamiglardir. Bu koddaki goriisii ifade eden Ogretmenler
kismen de yapilandirmaci yaklasima uygun olarak kullanilabilecek yontem ve teknikleri
algilamis olduklar1 goriilmektedir. Ayrica Tablo 3’den de goriildiigii gibi ¢ogu 6gretmenin
beyin firtinasindan haberdar olmadiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin MA3d
koduna ait ifadelerinden birine asagida yer verilmistir.
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Klasik yontemin digina ¢ikilmasi zorunlu kilintyor, dgretmene klasik yontemlerin digina
¢ikilmasina zorluyor. Ozellikle beyin firtinasi siifta tamamen 6grenci merkezli oldugu igin
bir tartisma ortamimnin yaratilmasi gerekiyor (017).

Laboratuar yontemi, 6grencilerin 6grenme konularini laboratuar ya da 6zel dersliklerde
bireysel ya da kiiciik gruplar halinde gozlemler ve deneyler yaparak dgrenmelerinde takip
ettigi bir yol ya da yontemdir. Bu yontem genellikle geleneksel yontemler igersinde yer
almaktadir. Yapilandirmact 6grenme kuramina gore kullanilabilecek yontem ve tekniklere
iliskin yapilan goriismelerde ¢ogu O6gretmen MA3e kodunda da belirtildigi gibi laboratuar
yontemi (deney) kullanilmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu kodu ifade eden dort 6gretmen
yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak kullanilabilecek yontem ve tekniklere iliskin
Tablo 3’den MA3e anlasilacagi gibi diger kodlara da vurguda bulunduklarindan dolayi
kismen algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak bu kodu ifade eden dokuz 6gretmen
ozellikle laboratuar yontemi iizerinde durmaktadir. Bu yiizden alti 6gretmenin geleneksel
diizeyde algiya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin MA3e koduna ait ifadelerinden
birine agagida yer verilmistir.

Kimya dersi 6teden beri deneye dayanir, laboratuarlar 6teden beri vardir, deney yapilmak
iizere yine etkinlik adi altinda bir seylerin yapilmasi, deney diyebileceg§imiz eskiye gore
deney diyebilecegimiz, deneylerin yapilamasini destekliyor yani etkinlik adi altinda.
Kimya programinda bu anlamda belki eskiye gore ¢ok biiylik bir devrim yapilmis sayilmaz.
Diger derslerde ilkdgretimden biliyorum, etkinlik daha agirlik kazanmistir yani sunumdan
ziyade artik ¢ocugun 6grencinin aktif oldugu bir program getirilmistir. Ama kimyada bu
Zaten"t')teden beri bir deney adi altinda vardi. Simdi de etkinlik adi altinda devam ediyor,
var (016).

Ogretmenlerin, Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinda Kullanilabilecek Arag-

Gerec¢ ve Materyallere Yonelik Algilamalar

Tablo 4 6gretmenlerin kimya dersini islerken yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun
olarak kullanabilecekleri arag-gere¢ ve materyallere iliskin algilarin1 belirtmektedir. Tablo 4
incelendiginde yapilandirmaci 6grenme kuramina gore kullanabilecekleri arag-gere¢ ve
materyallere iliskin dokuz 6gretmenin kismen algilaya oldugu, sekiz 6gretmenin geleneksel
diizeyde algilamaya sahip oldugu, iki 6gretmenin ise algilamamis veya bilgisinin olmadigi
goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin ¢ogunlugunun yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun
olarak kullanabilecekleri arag-gere¢ ve materyallere iliskin geleneksel diizeyde algiya sahip
olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenler cogunlukla MA4a kodunda belirtilen
“Laboratuar malzemeleri olmalidir” ve MA4b kodunda da “Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
olmalidir” gortislerine vurguda bulunmuslardir.

Tablo 4. Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarinda Kullamlabilecek Arag-Gereg, Materyaller Ile Ilgili
Osretmen Algilamalar

MA4 Onerilen arag-gerec materyaller YYDA KA GDA A/BY f

MA4 a  Laboratuar malzemeleri olmalidir. - 01,4'11'14'16 (")2,6‘7,10“12@,13'19 13

MA 4b Bllgl \ llet1§1m teknoloj ileri - 01,48.9‘11.14.15.16.17 9
olmalidir.

MA4 c  Akilli tahta kullanmayi - Os14 2
onermektedir.

MA 4d  Materyal gelistirmeyi ve kullanmay1 - Os 1
Oneriyor.

MA4 e  Ders kitab1 onermektedir. - Oq 0O, 2

MA4 f  Bilgisi veya fikri yok. - 0313 2

Toplam frekans (fr) - 9 Ogret. 9 Ogret. 2 Ogret

YYDA: Yapilandirmac: yaklasim diizeyinde algilama, KA: Kismen algilama, GDA: Geleneksel diizeyde algilama, A:
Algilamamig, BY: Bilgisi yok, f: Frekans, O;,3 Birinci 6gretmen, ikinci &gretmen, iigiincii 6gretmen, G: Odak Grup
goriisme, fr: Toplam 6gretmen sayisini belirtmektedir.
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Kimya dersi 6gretim programi etkinlik temelli olarak gelistirilmistir. Laboratuar arag-
gerec ve materyalleri Ogrenme etkinliklerinin diizenlenmesinde ve uygulanmasinda
kullanilmaktadir. Belirli arag-gere¢ ve materyaller kullanilarak gerceklesen etkinlikler, basit
gosteri deneylerinden karmasik fen ve kimya arastirmalari veya deneylerine kadar cesitli
diizeylerdedir. Bu etkinlikler gergeklestirilen simif diizeyine uygun, egitim amagli arag
gereclerin yaninda, giinliik yagamda kullanilan ara¢ gereglerden de faydalanilabilir. Tablo 4
incelendiginde Ogretmenlerin  ¢ogunlugu, on ¢ Ogretmen, MA4a kodunda belirtilen
“Laboratuar malzemeleri gereklidir” gorlisiinii sdylemislerdir. Bu 6gretmenlerden besi,
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak kullanilabilecek arac-gere¢ ve malzemelere yonelik
olarak diger kodlarda belirtilen goriisleri de yiizeysel olarak dile getirmistir. Bu yiizden bu bes
Ogretmen kismen algiya sahipken geriye kalan sekiz Ogretmen sadece laboratuar
malzemelerini ifade ettiklerinden geleneksel diizeyde algiya sahiptir. Ogretmenlerin MA4a
koduna ait ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

Programin kendisi oncelikle laboratuar malzemelerini, laboratuari etkin olarak kullanimin
istenmektedir. Ciinkii her konunun sonunda o konuyla ilgili bir deney yapilmistir (012).

Kimya dersi Ogretim programinda bilgi ve iletisim teknolojileri de ©n plana
cikmaktadir.  Bilgi iletisim  teknolojileri, bilimsel diisiincenin  gelistirilmesinde,
uygulanmasinda ve bodylece fen ve kimya Ogreniminin kolaylastirilmasinda bilgisayar ile
diger bilgi ve iletisim teknolojileri olduk¢a dnemli firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle, 6grenme
Ogretme siirecinde miimkiin oldugu kadar bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanmalidir.
Bilgi iletisim teknolojileri verilerin elde edilmesini, analizini, sunumunu ve iletilmesini
kolaylastirarak Ogrencilerin aragtirma ve dgrenmeye bizzat katilmasin1 desteklemektedir. Bu
teknolojiler 6gretmene sunumda daha fazla esneklik, 6gretim tekniklerinin daha iyi yonetimi
ve daha kolay kayit tutma imkéan1 saglar. Ayrica bilgi ve iletisim teknolojileri bilgisayar ve
interneti etkin bir sekilde kullanilmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Tablo 4 de MA4b kodunda
da goriildiigi gibi dokuz 6gretmen kismen de olsa yiizeysel bir sekilde bilgi ve iletisim
teknolojilerinden faydalanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Tabloda da anlasilacag: tizere
cogu Ogretmenin bilgi ve iletisim teknolojilerinden haberdar olmadigr goriilmiistiir.
Ogretmenlerin MA4b koduna ydnelik ifadelerinden bazilarma asagida yer verilmistir.

Genelde gelistirilen egitim programi teknolojiyi 6n plana tutuyor yani laboratuarda zaten
bizim labpro diye programlarimiz var, bilgisayarli deney setlerimiz var, onlar da hem
ogrenci teknolojiyi giizel kullaniyor, hem deneyleri gorsel bir sekilde yaparak konunun
pekistirilmesi saglaniyor (O11).

Ogretmenlerin, Yapilandirmact Ogrenme Kurammmin Ogretmenlere Yiiklemis
Oldugu Gorev ve Sorumluluklara Yonelik Algilamalar:

Yasar (2012, s.19) tablo 2. 5.°de yapilandirmaci 6grenme kuraminin Ogretmenlere
yiiklemis oldugu gorev ve sorumluluklar yer almaktadir. Bu calismada da 68retmenlerin
yapilandirmaci 6grenme kuramina goére dgretmenlerin kendilerine yiiklenmis olan gdrev ve
sorumluluklarina yonelik algilamalar1 Tablo 5°de asagidaki gibi 6zetlenmistir. Ogretmelerin
algilamalarin1 gosteren Tablo 5 ile tablo 2. 5. (Yasar, 2012, s.19) karsilastirildiginda bes
o0gretmenin yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algiya sahip oldugu, on bir 6gretmenin
kismen algilamis oldugu, dort 6gretmenin ise algilamamis oldugu veya bilgilerinin olmadigi
tespit edilmistir. Kimya 6gretmenlerinin ¢cogunlugu, yapilandirmaci yaklagima uygun olarak
ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarmi kismen algiladigi ve buna yonelik yiizeysel
aciklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Tablo 5°de goriildiigii gibi MABa “Ogretmeni
aragtirmaya/yenilenmeye, daha ¢ok calismaya zorlamakta ve yoOnlendirmektedir”, MASC
“Ogretmene, dgrencilerin kendi kendine dgrenmesini saglamak ve dgrenmeyi kolaylastirmak
vb. amaciyla rehber olma, yonlendirici, ortam hazirlayici roller yiiklemektedir ” ve MA5d
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“Ogrenme siirecine dgrencileri dahil etmek ve aktif hale getirme vb. roller yiiklenmistir”
kodlarinda belirtilen goriisler 6n plana ¢ikmustir.

Tablo 5. Yapilandirmaci Ogrenme Kuramimn Ogretmene Yiiklemis Oldugu Gérev ve Sorumluluklar
Hakkindaki Ogretmen Algilamalar

MA5  Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklari. YYDA KA A/BY F

MAS5a  Ogretmeni arastirmaya/yenilenmeye, daha cok O1612 O15.18 5
calismaya zorlamakta ve yonlendirmektedir.

MASh  Ogretmeleri diger 6gretmenlerle isbirligi yapmaya 0, 1
yonlendirmektedir.

MA5Sc  Ogretmene, 6grencilerin kendi kendine grenmesini O18617 024571013
saglamak ve 6grenmeyi kolaylastirmak vb. amaciyla 1416,G 13
rehber olma, yonlendirici, ortam hazirlayici roller
yiiklemektedir.

MA5d  Ogrenme siirecine 6grencileri dahil etmek ve aktif hale  Ogip17  Og11 5
getirme vb. roller yiiklenmistir.

MASe  Ogretmene aktor olma rolii yiiklenmistir. Os5 1

MASf  Bilgisi veya fikri yok. 0319 2

Toplam frekans: (fr) 50gret. 11 Ogret. 4 Ogret.

YYDA: Yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algilama, KA: Kismen algilama, A: Algilamamus, BY: Bilgisi yok, f: Frekans,
0,3 -Birinci &gretmen, ikinci dgretmen, iiglincii dgretmen, G: Odak Grup gorlisme, fr: Toplam Ogretmen sayisini
belirtmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima gore Ogretmen yeniliklere acik olmalidir. Degisen diinya
sartlarina uyum saglayabilecek bir yapida olmas1 énem tasimaktadir. Ogrencilerin bilgi ve
becerilerini gelistirecek sekilde bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanmaya ¢alisir. Tablo
5 incelendiginde, yirmi Ogretmenden sadece bes Ogretmen MADba kodunda belirtilen
“Ogretmeni arastirmaya/yenilemeye, daha ¢ok ¢alismaya zorlamakta ve ydnlendirmektedir”
goriislinii sdylemislerdir. Bes 0gretmenden li¢ii 68retmenlerin roliine yonelik yapilandirmact
yaklagim diizeyinde algiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni Tablo 5’den de
anlagilacagi gibi bu ili¢ Ogretmen goriislerini detaylandirarak ve diger kodlarda belirtilen
goriigleri de ifade ederek aciklamalar yapmis olmalandir.  Diger iki Ogretmen ise
algilanmamis ya da bilgisi yok koduna eklenmistir. Bunun sebebi ise bu iki dgretmenin
sadece, yapilandirmaci yaklagimin 6gretmeni daha fazla ¢alismaya sevk etti§ini belirtmis
olmalaridir. Yapilandirmaci yaklasim diizeyinde algiya sahip olan Ogretmenlerin MASa
koduna yonelik ifadelerinden birine asagida yer verilmistir.

Yani bu sistemde diyor ki 6gretmen zil ¢alinca igeri girip, zil ¢alinca disar1 ¢ikan bir adam
degildir. Teneffiiste de calisacak evde de calisacak hatta okula erken gelip Onceden
anlatacaklar1 her seyi 0grenciye veya iste izah edecekleri 6grenciye, gerekli hazirliklar
yapmasini istiyor. Hazirliksiz bir 6gretmen bu sistemde, bu sistemin tam islemesini
saglayamaz. Ogretmenin bilgi birikimi olarak oncelikle buna hazir olmasi gerekir, daha
sonra da bilgilerini giincelledikten sonra Ogrencilere faydali olacak tiim ¢alismalari
yapmast gerekir. Onceden e@er bilgisayar teknolojisini kullanacaksa bilgisayar
teknolojisini, smniflarini kullanacaksa smniflar, iste geziye gotiirecekse geziyi yani bu sistem
de diyor ki 6grenciyi bos birakma, siirekli aktif sekilde ¢alistir (O12).

Algillamamis veya bilgisi olmayan 6gretmenlerin MASa koduna yonelik ifadelerinden
birine agagida yer verilmistir.

...Yani Ogretmen daha agirlikli olarak o konular1 arastiracak, 6grencinin daha basit
anlayabilecegi seviyeye indirerek sunumu gerektiriyor, ben dyle gordiim. Yani dolayisiyla
yine yiik 6gretmende, daha yiik binmis durumda...(018).

Yapilandirmaci yaklasimda 6gretmen, 6grenme ve Ogretme siirecini yoOnlendiren,
ogrenme ortamini diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan kisidir. Ogretmenin
rolii, 6grencilerin diistinmesi, arastirmasini, tartismasi ve anlami insa etmesi igin kolaylastiric
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olmaktadir. Ogretmen daha ¢ok &grencilerine, “Neden bdyle diisiiniiyorsun? Bu, konu ile
neden ilgilidir? Bunu biraz agiklayabilir misin? Oyle degil de soyle olsa ne olur? Peki, su
durumda ne olabilir?” tiirii sorular sorarak onlar1 yonlendirir. Yapilandirmaci yaklagimin
hakim oldugu bir smifta 6gretmen, “sahnede bir bilge” olmaktan ¢ok kenarda bir rehber”
olarak gorev yapar. Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu, yirmi égretmenden on
{ici, MA5c kodunda belirtilen “Ogretmene, dgrencilerin kendi kendine 6grenmesini saglamak
ve 6grenmeyi kolaylastirmak vb. amaciyla rehber olma, yonlendirici, ortam hazirlayici roller
yiiklemektedir” goriisiinii ifade etmigleridir. On ii¢ Ogretmenden dordii yapilandirmact
yaklasim diizeyinde algiya sahipken, geriye kalan dokuz 6gretmen kismen de olsa bu kodda
belirtilen goriisii yiizeysel olarak dile getirmistir. Ogretmenlerin MAS5c koduna yénelik
ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.
Yani arastirmadan, ¢alismadan hazirlanmadan uygun etkinlik se¢meden, o etkinlikleri etkili
bir sekilde uygulamadan basarili olmaniz zor. Yani mutlaka gayret, ekstra bir gayretiniz
olmas1 lazim. Ama sistem oturduktan sonra, yani sistemi oturttuktan sonra 6grenci aktif
olacagi icin, 6gretmenin ¢ok fazla asir1 zorlanacagini zannetmiyorum. Aslinda 6gretmene
de kolayliklar getiriyor. Yani etkinlik iizerine oldugu i¢in iste, o etkinliklerle 6gretme
tizerine oldugu igin artik Ogretmen iste tahtanin basinda gecip de konunun biitiin
ayritilarin1 anlatan 6greten kisi degil. Yani 6grenci bir bakima kendisi 6grenen, 6gretmen
sadece yol gosteriyor, yonlendiriyor, 6grenci aktif dyle olunca da basarisi artacak yani ve
0gretmen daha az yorulacak (06).
Ogretmen daha cok yol gosterici olmak durumunda ve organizatér konumunda olmali, sey
cikiyor ama bu aktif 6grenme diyebilecegimiz sekliyle kimya i¢in zaten vardi, kimyada da
onceden de yapiliyordu...(O16).

Yapilandirmaci yaklasima gore dgretmen, dgrencilerin egitim ortaminda olabildigince
rahat olmalarini saglar, onlarin bagimsiz is yapabilme giiclerini gelistirmelerine yardimce1 olur,
smif i¢inde 6grenme etkinliklerinin gerektirdigi hareket ve yer degistirmelere izin verir. A¢ik
uclu sorularla 6grencilerin diistinmelerini, sorgulama ve soru sorma becerilerini gelistirir.
Ogrencilerine dgrenmeyi ve diisiinmeyi ogretir. Bdylece Ogrencilerin 6grenme-dgretme
siirecine aktif bir sekilde katilimini saglamaya ¢alisir. Tablo 5 incelendiginde sadece bes
ogretmen MABSd kodunda belirtilen “Ogrenme siirecine dgrencileri dahil etmek ve aktif hale
getirme vb. roller yiiklenmistir” goriistinii dile getirmistir. Bes 6gretmenden ii¢ 08retmen,
diger kodlarda belirtilen goriisleri de ifade etmis olmalarindan dolayr ve fikirlerini
detaylandirmaya calistiklarindan yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algiya sahip oldugu
ancak, diger iki 0gretmenin ise yiizeysel olarak aciklamalar yapmis olduklarindan kismen
algrya sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin MA5d koduna yonelik goriislerinden
bazilarina asagida yer verilmistir.

Burada 6gretmenin rolii aslinda daha da artiyor. Ciinkii 6grenciye soru sordugun zaman o
sorular iyi irdelemesi, 6grencinin ufkunu agmasi gerekiyor, siirekli onu zinde tutmasi
gerekiyor, e... onun i¢in dgretmen daha aktif olmali bu yapilandirmaci egitim sistemine
gore... Ogrencilere e...yani onlar siirekli aktif hale getirerek, siirekli konuyla ilgili sorular
sorarak konuyu anlayip anlamadiklarini tespit etmelidir (O11).

Tamamen Ogrenci merkezli sunulmasi 6n goriililyor. Yani O6grenciyi aktif duruma
gecirilmesi saglanmasi gerekiyor...(O17).

Ogretmenlerin, Yapilandirmaci Ogrenme Kuramimin Ogrencilere Yiiklemis
Oldugu Gorev ve Sorumluluklara Yonelik Algilamalari

Yasar (2012, s.20) tablo 2. 6.’da yapilandirmaci 6grenme kuraminin 6g8rencilere
yiiklemis oldugu gorev ve sorumluluklar yer almaktadir. Bu ¢alismada da &gretmenlerin,
yapilandirmact 6grenme kuraminin 6grencilere yliklenmis olan goérev ve sorumluluklarina
yonelik algilamalar1 Tablo 6 asagidaki gibi ozetlenmistir. Ogretmelerin algilamalarini
gosteren Tablo 6 ile tablo 2. 6. (Yasar, 2012, s.19) karsilastirildiginda yapilandirmaci
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O0grenme kuraminin 6grencilere yliklemis oldugu gorev ve sorumluluklari, hi¢bir 6gretmenin
yeterli diizeyde algiya sahip olmadigi, on yedi 6gretmenin kismen algilamis oldugu, ¢
O0gretmenin ise algilamamis veya bilgisinin olmadigi tespit edilmistir. Bu da 6gretmenlerin,
yapilandirmaci 6grenme kuraminin 6grencilere yiiklemis oldugu rolii kismen algilamis oldugu
sonucunu ¢ikarmaktadir. Tablo 6 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu, MA6b kodunda
belirtilen “Ogrencinin aktif olmasii 6n plana ¢ikarmaktadir” gériisiinii vurgulamislardir.

Tablo 6. Yapuandirmaci Osgrenme Kuramimn Ogrenciye Yiiklemis Oldugu Gérev ve Sorumluluklar
Hakkindaki Ogretmen Algilamalar

MAG Ogrencilerin gorev ve YYDA KA A/BY f
sorumluluklari.

MAGa  Ogrencinin kendi kendine 6grenme - (o} 1
sorumluluguna sahip olmaliy1 gerekli
kilmaktadir.

MAG6b Ogrencinin aktif olmalisini 6n plana - 01,2'4,5A6A7,89_10_11_12,13,14,15,15 17
¢ikarmaktadir. G.19

MAG6c Ogrencilerin derse hazirlikli gelmesi - (")17,13 2
gerekmektedir.

MAGd  Ogrencilerin okulda edindikleri - Oy 1

bilgileri daha sonra evde tekrar
etmeleri gerekmektedir.
MAGe  Bilgisi veya fikri yok. - 0318 1
Toplam frekans (f;) - 17 Ogret. 3 Ogret.
YYDA: Yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algilama, KA: Kismen algilama, A: Algilamamis, BY: Bilgisi yok, f: Frekans,
0,3 :Birinci &gretmen, ikinci dgretmen, iiglincli 6gretmen, G: Odak Grup goriisme, fr: Toplam Ogretmen sayisini
belirtmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme kurami, 6gretme etkinliklerinden ziyade 6grenme ve §grenme
aktiviteleri {izerine vurgu yapmaktadir. Ogrencilerin kendi kendine &grenmelerini, bilgiye
ulagmalarin1 ve kullanmalarini 6n plana ¢ikarmaktadir. Tablo 6’da da goriildiigii gibi sadece
bir 6gretmen kismen de olsa yiizeysel bir sekilde MAGa kodunda belirtilen goriisii dile
getirmistir. Ogretmenin MA6a koduna yonelik ifadesine asagida yer verilmistir.

...Ogrenme istegi kendinden olacak, 6gretmen onu, o istegi vermis olacak ama kendi
kendine 6grenmeyi 6grenmis olacak. Yani ¢agimizin talebi bu bizden 6grenci onu bilmeli,
cagimizin insani ki, bu ¢agin talebi benden bunu istiyor, bilgisiz yasayamam 6grenmem
lazim, kendimi gelistirmem lazim (O1).

Yapilandirmact  6grenme kuramimna gére Ogrencinin en Onemli gdrev ve
sorumluluklarindan biri de Ogrenme-6gretme siirecinde aktif bir sekilde yer almasidir.
Ogrencinin 6grenme siirecinde aktif olabilmesi icin elestirel ve yapici sorular sormasi,
yansitict sohbet ve tartismalara katilmasi gerekmektedir. Ogrenirken problem c¢ozme,
diisinme ve bilgi toplama etkinliklerini gergeklestirirken zihinsel ve fiziksel olarak aktif
olmas1 gerektigi on plana cikarilmaktadir. Tablo 6 incelendigine 6gretmenlerin ¢ogunlugu,
yapilandirmacit 6grenme kuraminin dgrencilere yiiklemis oldugu gorev ve sorumluluklara
iliskin, MA6b kodunda belirtilen “Ogrencinin aktif olmasin1 6n plana ¢ikarmaktadir”
goriisiinii kismen de olsa yiizeysel bir sekilde dile getirmislerdir. Ogretmenlerin MAGb
koduna yonelik goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

Ozellikle arastirmaya yonlendiriyor. Yani dgrencinin de ¢ok aktif katilimi var. Aslinda
programda Ogrenci Ogretmenden daha aktif, 6grencinin biraz daha ne yapmasi lazim,
kendisini gelistirmesi lazim, iste arastirma yapmasi lazim, goniillii olmasi lazim. Yani o
sekilde goniillii bir katilim olursa zaten basaril olur. (06).

Tablo 6’da da goriildigi gibi li¢ Ogretmen, yapilandirmact 6grenme kuraminin
Ogrencilere yliklemis oldugu gorev sorumluluklar1 algilamamis veya bilgilerinin olmadigin
MAGc “Ogrencilerin derse hazirlikli gelmesi gerekmektedir”, MA6d “Ogrencilerin okulda



89
Yasar & Sozbilir | TUSED / 10(4) 2013

edindikleri bilgileri daha sonra evde tekrar etmeleri gerekmektedir” ve MAGe “Bilgisi veya
fikri yok” kodlarinda belirtilen goriisleri dile getirmislerdir. Ogretmenlerin MA6c, MA6d ve
MAGe kodlarina ait ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir.
Yine ayni seyleri sOyleyeceg§im ama yani yeni ile eski arasinda bir fark yok bu anlamda.
Yani miifredatta ne var derseniz, diyorum iste kimyanin giinliik hayatimizda nerede ne
sekilde kullanildigi ya da kimya bilimine kim ne sekilde nasil katki yapti. Yani bunlardan
ibarettir (O3).
Soyle dedigim gibi, az 6nce de bahsettim, 6grencilerin hazir bulunuyor olmasi son derece
onemli Ozellikle bu miifredatta. Yani hic duymadigi bir konuyu ben anlatsam ne kadar
anlayacak. Anlayamayacak, en azindan eve gidip tekrar etmesi lazim, e... bu da olmadig1
icin sikint1 yasaniyor, mesela iste bu sistemde (017).

Ogretmenlerin, Yapilandirmaciiga Dayah Ol¢me-Degerlendirmeye Yoénelik
Algilamalar:

Tablo 7 dgretmenlerin, kimya 6gretim programinin yapilandirmaci 6grenme kuramina
dayal1 6l¢me-degerlendirmeye yonelik algilarini belirtmektedir. Tablo 7 incelendiginde kimya
dersi 6gretim programinin 6lgme-degerlendirmeye bakis agisina yonelik higbir 6gretmenin
yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algiya sahip olmadigi, yedi 6gretmenin kismen algilamis
oldugu ve on ii¢ 6gretmenin ise algilamamis veya bilgisinin olmadig1 tespit edilmistir. Bu da
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun, ol¢me-degerlendirme konusunda ciddi sorunlarinin oldugu
sonucunu ¢ikarmaktadir. Tablo 7’de de goriildiigii 6gretmenler ¢ogunlukla, MA7a kodunda
stire¢ degerlendirmeyi, MA7b kodunda da farkli soru tiplerine gore 6lgme-degerlendirmenin
yapilmasi ve MAT7c kodun ise Kklasik/test yapilmasi gerektigi yoniindeki goriislerini
vurgulamiglardir.

Tablo 7. Ogretmenlerin, Yapilandirmact Olgme-Degerlendirmeye Yonelik Algilamalar:

MA7 Ol¢me- degerlendirmeye. YYDA KA A/ BY f
MAT7a Sureg: degerlendirmeyi 6neriy0r. - 02,3.8.10.11.12,17 7
MA7b  Farkli soru tiplerine gore (bulmaca, tanilayici -

dallanmig agag, karsilastirma, acik uglu, kisa (")1,4,6,14'15,1616'19 8

cevap, ¢oktan se¢meli vb. seklinde)
degerlendirme yapmay1 6n plana ¢ikarmaktadir.

MATc Klasik/test yapmamiz isteniyor. - 0, (")5,9,14,15,18 7
MA7d  Algoritmik problem ¢6zmeden ziyade

kavramsal 6grenmeyi dlgmeyi Oneriyor. - 0; 1
MA7e  Bilgisi veya fikri yok. - O3 1
Toplam frekans (f;) - 7 Ogret. 13 Ogret.

YYDA: Yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algilama, KA: Kismen algilama, A: Algilamamig, BY: Bilgisi yok, f: Frekans,
Oy, -Birinci 6gretmen, ikinci 6gretmen, tgincii 6gretmen, G: Odak Grup goriisme, fr: Toplam o6gretmen sayisini
belirtmektedir.

Yapilandirmact 6grenme kuraminda Olgme degerlendirme siirecten kopuk degildir.
Donem ya da yil boyunca devam eden etkinliklerin degerlendirmesi 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Ogrencinin siire¢ igerisinde gosterdigi performansi, yaptigi g¢aligmalar ve etkinlikler
degerlendirmenin bir pargasidir. Ogrencinin ne kadar bildigini degil, neleri 6grenip
O0grenemedigini ve Ogrenemediyse neden Ogrenemedigini teshis eden ve Ogrenme
eksikliklerini gidermek i¢in iyilestirme siireci hazirlayan silire¢ degerlendirme Onem
tasimaktadir. Tablo 7 incelendiginde yirmi Ogretmenden sadece yedi Ogretmen, MA7a
kodunda belirtilen “Siire¢ degerlendirmeyi 6neriyor” goriisiinii kismen de olsa yiizeysel bir
sekilde dile getirmistir. Ancak dgretmenlerin ¢gogunlugunun siire¢ degerlendirmeden haberdar
olmadigi sonucu tespit edilmistir Ogretmenlerin MA7a koduna yonelik ifadelerinden
bazilarina asagida yer verilmistir.
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Programin kendisi 6grenciyi her asamada 0l¢iin degerlendirin diyor. Yani zaten bu milli
egitimimizin temel amaglarindan da biridir, 6grenci sadece verdigi yazili kagidi ile
degerlendirilmemesi gerekiyor. Veya okul i¢inde okul diginda ki tim galismalari,
davraniglari, basarisi, yaptig etkinliklerin degerlendirilmesini istiyor (012).

Kisa cevapli, uzun cevapli, ¢oktan cevapli, dogru-yanlis vb. geleneksel Olgme
degerlendirme yontemleri olup bilgi diizeyini 6lgmekte ve iirlin degerlendirmeye kismen
olanak tanimaktadir. Yani siirecten ziyade sonucu degerlendirmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir.
Tablo 7 incelendiginde sekiz 6gretmen, MA7b kodunda da gorildiigii gibi yapilandirmaci
yaklagima gore 6lgme ve degerlendirmenin farkli soru tiplerine gore (bulmaca, tanilayici
dallanmis aga¢, karsilastirma, acik uglu, kisa cevap, ¢oktan se¢meli vb. seklinde)
degerlendirmenin yapilmasi gerektigi goriisiinii vurgulamiglardir. Bu da 6gretmenlerin
geleneksel diizeyde algiya sahip olduklarin1 ve yapilandirmaci yaklasima uygun Olgme
degerlendirmeyi algilamamis oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ogretmenlerin MA7b
koduna yonelik goriislerinden bazilarina asagida yer verilmistir.

Cok sorulu istiyor bizden, ¢ok sorulu, a¢ik uglu, kisa cevapli, 6grencinin kisa cevapli, agik
uglu sorulara cevap vermest isteniyor bizden ve soru sayist ¢ok olmasi lazim, az soru degil,
cok sorulu, kisa cevapli ve diisiinmeye yonelik (O4).

Tablo 7 incelendiginde yedi 6gretmen MA7c kodunda belirtilen “Klasik/test yapmamiz
isteniyor” goriligiinii dile getirmislerdir. Bu da 6gretmenlerin ¢cogunlugunun hala geleneksel
O0lcme degerlendirmenin yapilmas: gerektigi algisina sahip oldugunu gostermektedir.
Ogretmenlerin MA7c koduna yonelik ifadelerinden birine asagida yer verilmistir.

Olgme ve degerlendirme olarak da yine. Onunla bunun bir fazla bir farki yok aslinda yani
6lecme konusunda eski programda bilgiye dayali 6l¢me yapiliyordu, bunda da ayni...(O14)

Tablo 8 Ogretmenlerin, alternatif Ol¢me-degerlendirmeye yonelik algilarim
belirtmektedir. Tablo 8 incelendiginde alternatif O6lgme-degerlendirmeye yonelik higbir
ogretmenin yapilandirmaci yaklasim diizeyinde algiya sahip olmadigi, sekiz 6gretmenin
kismen algilamis oldugu ve on iki Ogretmenin ise algilamamis oldugu veya bilgisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Tablo 8 incelendiginde 6gretmenler cogunlukla, alternatif 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik olarak, MA8a kodunda belirtilen soru tiplerinde ¢esitliligi-zenginligi
ve ylizeysel bir sekilde kismen de olsa MAS8b kodunda belirtilen o6grencilere proje
Odevleri/seminer g¢aligmalari/6grenci gorevleri vb. goriisleri vurgulamislardir. Tablodan da
anlagilacagi lizere Ogretmenlerin ¢ogunlugunun, alternatif 6lgme-degerlendirme hakkinda
yeterli diizeyde bilgi ve algilarinin olmadig goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin, Alternatif Ol¢me-Degerlendirme Yontem ve Tekniklerine Yénelik

Algilamalar
MAS8  Alternatif 6l¢cme- degerlendirme. YYDA KA A/BY f
MAS8a  Soru tiplerinde gesitlilik yapmayi gerekli kilmaktadir. - O14166.00 5
MAS8b  Ogrencilere proje ddevleri/seminer ¢alismalar1/6grenci - 03,5_6,7_8,10,12,17 8
gorevleri verme, etkinliklere katilma, sinif i¢i performansi
vb. ile degerlendirme yapmamiz istenmektedir.
MAS8c Kavram haritalar1 ile degerlendirme yapilmasini 6neriyor. - O, 1
MAB8d  Algoritmik problem ¢6zmeden ziyade kavramsal - Ouwu 1
6grenmeyi 6lgmeyi Oneriyor.
MAS8e Test tekniginin kullanilmas1 ve yayginlastirilmasi - Oq.15 2
gerekmektedir.
MAS8F  Bilgisi veya fikri yok. - Os11.1318 4
Toplam frekans (fr) - 8 Ogret. 12 Ogret.

YYDA: Yapilandirmaci yaklagim diizeyinde algilama, KA: Kismen algilama, A: Algilamamus, BY: Bilgisi yok, f: Frekans,
0,23 Birinci 6gretmen, ikinci 6gretmen, {igiincii 6gretmen, G: Odak Grup goriisme, fr: Toplam Ogretmen sayisini
belirtmektedir.
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Ogretmenler, geleneksel dlgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinde kisa cevapli,
uzun cevapli, c¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, karsilastirmali vb g¢esitli soru tiplerini
kullanabilmektedirler. Tablo 8 incelendiginde bes 6gretmen, MA8a kodunda belirtilen “Soru
tiplerinde c¢esitlilik yapmay:r gerekli kilmaktadir” goriisiin - sdylemislerdir. Bu da
Ogretmenlerin, yapilandirmaci 6grenme kuramina gore alternatif 6l¢gme degerlendirme yontem
ve tekniklerini algilamamis oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin, MA8a koduna yodnelik
ifadelerinden birine asagida yer verilmistir.

Program artik klasik soru tipinden ¢ok uzaklagsmis yani klasik soru tipi yok e... Cok
uzaklagmis. Dogrudan bu neden bdyledir iste o yok o bitti. Simdi artik daha ¢ok, ¢oktan
se¢meli, dogru yanlis, bosluk doldurma e... Bosluk doldurmali, 6grencilerin hep
gecmisteki bilgisini tekrar hatirlayacagr seyler var...(OG).

Yapilandirmaci 6grenme kuramina gore Olgme ve degerlendirmede performans
degerlendirme o6n planda tutulmaktadir. Performans degerlendirme, 6grencilerin bilgi ve
becerilerini ortaya koyarak olusturduklari ¢aligma, iirlin ya da etkinliklerin degerlendirilmesi
siireci olarak ifade edilebilir. Ogrencilerin performansini 6lgmek igin performans gérevleri
verilebilir. Performans gorevi olarak, ornegin, bir deney yapma, yoredeki kimyasal
kirlenmeye dikkat ¢ekecek bir brosiir hazirlama, bir gazeteye kimyanin giinliik hayatimizdaki
yerini Orneklerle agiklayan bir makale yazma, bir tip grafigi bagka bir tipe ¢evirme vb.
seklinde disiiniilebilir. Tablo 8 incelendiginde yirmi 6gretmenden sadece sekizi, MA8h
kodunda belirtilen “Ogrencilere proje 6devleri/seminer galismalari/6grenci gorevleri verme,
etkinliklere katilma, sinif i¢i performansi vb. ile degerlendirme yapmamiz istenmektedir”
goriigiinii kismen de olsa yiizeysel bir sekilde ifade ettikleri tespit edilmistir. Ancak
Ogretmenlerin ¢ogunlugunun performans degerlendirmeden haberdar olmadiklar1 sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin MA8 koduna yonelik ifadelerinden bazilarina asagida yer
verilmistir.

Tabi artik iste demin dedigimiz gibi yani illa yazili bir kagit {izerinde sorular soracagim
onu degerlendirecegim tarzinda degil de, 6grencinin iste yaptig1 aragtirma olusturdugu bir
proje iste gosterdigi bir gayret bunlarin hepsini degerlendirmek lazim. Yani dlgme
degerlendirme araci olarak kullanmak lazim (O6).

Tablo 8’de MAS8f kodunda da belirtildigi gibi dort 6gretmenin ise alternatif Slgme
degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda bilgilerinin olmadigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin MAS8f koduna yonelik goriislerinden birine asagida yer verilmistir.

Tiirkiye'de iste mesela uygunluk sinavi diyorlar, getirecekmisler. Tiirkiye'de uygulanamaz
ki nasil uygulanacak. Yani her yerde egitim esit degil ki...(O12).

Tablo 9 6gretmenlerin, siire¢ ve iirlin degerlendirmeye yonelik algilarini belirtmektedir.
Tablo 9 incelendiginde silire¢ ve {riin degerlendirmeye yonelik higbir Ogretmenin
yapilandirmact yaklasim diizeyinde algiya sahip olmadigi, dokuz ogretmenin kismen
algilamis oldugu, on bir 6gretmenin ise algilamamis oldugu veya bilgisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Tablodan da anlasilacag1 tlizere 6gretmenlerin, siire¢ ve iirlin degerlendirme
hakkinda ciddi sorunlarinin oldugu goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde d6gretmenler baslica
MAOQ9b “Uriin degerlendirme iiniversite/yilsonu, dénem sonu vb. smavlar ifade etmektedir” ve
MAQ9e “Egitim-0gretim siiresince Ogrencinin siif i¢i durumuna, performansina gore,
etkinliklere katilmasinin g6z 6niinde bulundurulmasi demektir” kodlarinda belirtilen gortisleri
vurgulamiglardir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin, Siire¢ ve Uriin Degerlendirme Hakkindaki Algilamalar

MA9 Siirec ve iiriin degerlendirme hakkindaki YYDA KA A/BY f
goriisleri.

MA9a  Diger simflarla (iist siniflar) baglantinin kurulmaya - (o} 1
¢alisilmasidir.

MA9b  Uriin degerlendirme iiniversite/yilsonu, dsnem sonu - 05014617 5
vb. smavlari ifade etmektedir.

MA9c  Egitim 6gretim siiresini ifade etmektedir. - 0, 1

MAOd  Siire¢ degerlendirme 6grencinin 6grendigini ifade -
edebilmesi, anlatabilmesidir, tiriin degerlendirme 0O, 1

ise 6grendigini anlatabilmesi ve hayatina
uygulayabilmesidir.

MA9e Egitim-6gretim siiresince 6grencinin sinif igi - 0589101214 8
durumuna, performansina goére, etkinliklere GA7
katilmasimin géz 6niinde bulundurulmasi demektir.

MAOSf Zamanin verimli kullanilmasi ya da - Ou 1
kullanilmamasini ifade etmektedir.

MA9g  Ogrencilere verilen sozlii notlar1 siirec, yapilan - O 1
smavlar ise {irlin degerlendirmeyi belirtmektedir.

MASh Bllngl veya fikri yOk - 02,3,6.13,15 1819 [

Toplam frekans (fr) - 9 Ogret. 11 Ogret.

YYDA: Yapilandirmac: yaklasim diizeyinde algilama, KA: Kismen algilama, A: Algilamamis, BY: Bilgisi yok, f: Frekans,
O,,3 -Birinci 6gretmen, ikinci 6gretmen, iiciincli Ogretmen, G: Odak Grup goriisme, fr: Toplam Ogretmen sayisini
belirtmektedir.

Uriin degerlendirme, genelde dénem ya da yilsonunda yapilarak dgrencilerin basar
durumu tespit edilir. Tablo 9 incelendiginde bes dgretmen, MA9b kodunda belirtilen “Uriin
degerlendirme tliniversite/yilsonu, donem sonu vb. sinavlari ifade etmektedir” goriisiinii ifade
etmislerdir. Bu 6gretmenler kismen de olsa iirlin degerlendirmeyi algilamis oldugu sonucunu
cikarmaktadir. Ogretmenlerin MA9b koduna belirtilen gériise yonelik ifadelerinden birine
asagida yer verilmistir.

Uriin degerlendirme yilsonunda ya da 6gretim yili sonunda ogrenci bir yil kimya
miifredatinda dersi gordii ya da kitaptan bilgileri gordi, tanidi, uyguladi, acaba ne kazandi,
kazanimlarin yiizde ka¢ini sey yapti, uygulamaya koyabildi, o sekilde belki bir
degerlendirme yapabiliriz (014).

Siire¢ degerlendirme, donem ya da yil boyunca devam eden degerlendirme etkinliklerini
kapsamaktadir. Ogrencilerin gelisimi, yaptiklari tiim calismalar ve etkinlikler siireg
degerlendirme icerisinde yer almaktadir. Siire¢ degerlendirme 6grenme-0gretme siirecinde yer
alarak hem oOgretmene hem oOgrenciye odaklanarak Ogretmenlerin programi uygulamadaki
etkililigi ve ogretim yaklagimlar1 hakkinda da bilgi saglamis olur. Tablo 9 incelendiginde
sekiz 6gretmen, MA9e kodunda belirtilen “Egitim-6gretim siiresince &grencinin sinif i¢i
durumuna, performansina gore, etkinliklere katilmasmin g6z Onilinde bulundurulmasi
demektir” goriistinii dile getirmislerdir. Bu 6gretmenler kismen de olsa siire¢ degerlendirmeyi
algilamiglardir. Ogretmenlerin MA9e kodunda belirtilen goriise yonelik ifadelerinden birine
asagida yer verilmistir.

Mesela sen Ogrenciyi iste izliyorsun, bir donem boyunca veya iste diyelim ki bir ay
boyunca iki ay boyunca bakiyorsun iste etkinliklere, yani derse katiliyor mu, katilmiyor
mu? Ama simdikinde direkt olarak ne olacak dediginiz uygulanmasi olsa her etkinlikteki o
¢ocugun ortaya koydugu performansina gore ya da yaptigi deney iirlinline gore
degerlendirme yapardin. Daha sey olur, adil daha objektif (O10).
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SONUC ve TARTISMA

Yapilandirmacilik, bilginin nasil olustugu ve bireyin nasil 6grendigi ile ilgili bir
ogrenme yaklasimi olarak ortaya ¢ikmistir (MEB, 2005; Ozmen, 2004, Simsek, 2004).
Yapilandirmaci yaklasimin temelinde bilginin ya da anlamlarin dis diinyada bireyden
bagimsiz olmadig1r ve edilgen olarak disaridan bireyin zihnine aktarilmadigi aksine birey
tarafindan bizzat zihninde etkin bir sekilde yapilandirildigi goriisii yatmaktadir (Adigiizel,
2009). Bu diisiinceye gore dgrenci yeni kazandig bilgileri oldugu gibi almaz, eski bilgileri ile
karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve bdylece etrafindaki diinyayr anlamlandirir.
Ancak goriisme verilerinden elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
yapilandirmaci 6grenme kuraminin ne oldugu ve bu kurama gére 6grenmenin nasil olmasi
gerektigi hususunda algilarinin ya da bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Tablo 1’de de
goriildiigi gibi sadece dort ogretmen (01,12.16,17) kismen de olsa yiizeysel olarak
yapilandirmaci 6grenme kuramina yonelik bazi agiklamalar yaptiklart goriilmiistiir. Bu
Ogretmenler yapilandirmaci yaklasimi, kimya konu ve kavramlarinin 6grencilerinin 6n
bilgilerinin iizerine kurulmasi gerektigini kismen de olsa dile getirmislerdir. Oysa
yapilandirmacilikta bilgi pasif olarak alinmaz, algilayan kisi tarafindan aktif olarak
olusturulur. Kisi, yeni bir bilgi aldiginda onu 6nceki bilgileri ile karsilastirdiktan sonra
oziimser (Glines & Asan, 2005). Baz1 kimya 6gretmenlerinin ifade ettigi gibi bilgi dogrudan
olarak Oncekilerinin {izerine insa edilmez yani 6grenme dogrusal ya da hiyerarsik bir siireg
degildir (Gonen & Andag, 2009; MEB, 2005; Ozmen, 2004; Simsek, 2004). Ancak bu
ogretmenlerin aciklamalarinin ¢ok az da olsa yapilandirmaci anlayis ile benzer yanlarinin
oldugu sdylenebilir. Ayrica yapilandirmaci 6grenmede ¢ok boyutlu ve dinamik etkilesim séz
konusu olup 6grenmede giincellik ve yasamla ilgili olma 6n plana ¢ikarilarak, 6grencinin bu
siirecte hem bilissel, hem duyussal hem de psikomotor beceri ya da davranislar agisindan
ogrenme siirecinde etkin olmasi1 gerekmektedir (Génen & Andag, 2009; MEB, 2005; Ozmen,
2004; Simsek, 2004). Oysa kimya 0gretmenleri ¢ogunlukla yapilandirmaci yaklasim ile ilgili
olarak 6grencinin merkezde ve aktif oldugu, 6gretmenin ise rehber oldugu bir siireg, yaparak
yasayarak dgrenmeyi On plana ¢ikaran bir yaklagim oldugunu ¢ok dar ve ylizeysel olarak ifade
ettikleri goriilmiistiir. Ancak 6gretmenlerin bu ifadeleri i¢sellestiremedikleri, bilgilerinin ¢ok
yiizeysel oldugu goriilmiis, bunun derinligi ve nasil olmasi konusunda pek de algilarinin
olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Yapilandirmaci fen Ogretiminde bilgi, Ogrenciler tarafindan
problemleri ¢6zme, hipotez kurma, hipotezleri test etme, kuramlar olusturma gibi
etkinliklerde kesfedilip 6grenciler arasinda tartisildigi icin uzun zaman alir. Bu asamada
Ogretmene diisen gorev Ogrencilere bilgiyi kesfetmeleri siiresince rehberlik etmektir (Bagci-
Kilig, 2001; Kabapinar, 2004). Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen, 6grenme ve Ogretme
slirecini yonlendiren, 6grenme ortamini diizenleyen ve degerlendirme etkinliklerini planlayan
kisi konumundadir (Cinar, Teyfur & Teyfur 2006). Bu bakimdan yapilandirmacilikta esas
olan ger¢ek yasam problemlerinin, olay ve drneklerinin 6zellikle 6grenciler tarafindan siif
ortamina getirilerek, Ogrencilerin kendi zihinsel, duyussal ve psikomotor becerilerini
kullanarak bilgiyi yorumlamasi, anlamlandirmasi, kullanmasi ve degerlendirmesi dnemlidir.

Ayni sekilde yapilandirmaci 6grenme ortaminda bulunmasi gereken 6zelliklere yonelik
ogretmenlerin  ¢ogunlugunun algilarinin ya da bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig:
gorilmiistiir. Sadece li¢ 6gretmen kismen de olsa yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
etkinliklerin yapilabilecegi, 6zgiir diisiinme ve tesvik edici uygun ortam, sinif ve donanimin
olmas1 gerektigini ve az bilgi ancak giinlilk yasamla olan iligkisinin 6n planda olmasi
gerektigine benzer ifadeler kullanmiglardir. Ancak az sayidaki 6gretmenlerin bu ifadelerinin
ise cok yiizeysel oldugu goriilmiis ve yapilandirmaci 6grenme ortaminin nasil olmasi
gerektigi konusunda yeterli diizeyde ve derinlikte algilarinin olmadigi belirlenmistir.
Ogrenme ortami, 6grencinin bilgiyi yapilandirmasma ve o bilginin uygulama kosullarma
uyum saglayabilmesine yetecek kadar gercek ve karmasik durumlar saglamalidir. Ogrenme
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ortami1 6grencinin sosyal gelisimi i¢in, belli problemlere iliskin ¢6z{imiin birlikte arastirilmasi
ve uygulanmasmi &ngdrmek zorundadir. Ogrenciler ilging ve karmasik problemlerle karsi
karstya getirilmeli, bu problemlere birden fazla ¢6ziim yolu bulmalar1 saglanmalidir (Simsek,
2004). Yani yapilandirmact smiflar ya da 6grenme ortamlari, otantik 6grenmeye imkan
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Ogrenme-6gretme ortaminda ger¢ek yasam gorevleri
agirlik tagimali, gercek hayattan olay ve ornekler vb. yer almalidir (Brooks & Brooks 1993;
Fosnot, 2007; Génen & Andag, 2009; Hanger, 2006; Ozmen, 2004; Simsek, 2004).

Ogretim  programlarinda  belirlenmis olan kazanimlarin  edinilebilmesi igin
yapilandirmaci yaklasima dayanan ve Ogrenciyi etkin kilan gesitli 68retim stratejilerinin
kullanilmast gerekmektedir (MEB, 2005). Bu yiizden igbirlikli 6grenme yoOntemi, proje
tabanli ve probleme dayali 6gretim, ornek olay yontemi, bilgisayar destekli 6gretim, beyin
firtinas1 ve kiiclik grup tartigsmalar1 vb. yontem ve teknikler 6grenme-0gretme ortaminda 6n
planda olmalidir (Cepni & Cil, 2009). Ancak oOgretmenlerle yapilan goriismelerde,
yapilandirmaci yaklasima uygun olarak kimya derslerini islerken hangi tiir ve o6zellikteki
yontem ve tekniklere agirlik verilmesi gerektigi hakkinda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun
geleneksel diizeyde bir anlayisa sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu 6gretmenler, kimya dersleri
islenirken yapilandirmaci yaklasima uygun olarak soru-cevap teknigi, laboratuar yontemi,
goster deneyi ya da gosterip yaptirma vb. geleneksel anlayisin hakim oldugu yontem ve
teknikleri vurgulamiglardir. Ancak bu tiir yontem ve teknikler cogunlukla 6gretmen merkezli
bir yapida olup 0Ogrencilerin 6grenme-0gretme siirecine etkin katilimimi ¢ok fazla
saglayamamaktadir. Yapilan goriismelerden sadece alti 6gretmen, kismen de olsa beyin
firtinas1, makale yazimi, tanilayict dallanmis aga¢ modeli, gezi-gézlem vb. yapilandirmaci
yaklagimin hakim oldugu yontem ve teknikleri dile getirmislerdir. Ancak bu tiir ifadelerin bile
Ogretmenler tarafindan ¢ok yiizeysel olarak dile getirildigi ve sadece belirtilen yontem ve
tekniklerin isimlerini sdylemekten oteye gidemedikleri goriilmiistiir. Sonucta 6gretmenlerin
yapilandirmact yaklasima uygun olarak bir kimya dersinin nasil islenmesi gerektigi
hususunda ciddi algilama sorunlar1 mevcuttur. Bu da dgretmenlere yapilandirmaciliga uygun
ve ogrencileri 6grenme siirecine etkin katilimini gerektiren yontem ve tekniklere iliskin hem
teorik hem de pratikte uygulamali olarak destek saglanilmasi gerektii sonucunu ortaya
cikarmustir.

Kimya o6gretim programlari uygulanirken etkilesimli, ilgi ¢eken ve cesitli yazili ve
yazili olmayan kaynaklar kullanilmalidir. Bu bakimdan geleneksel basili materyaller,
laboratuar arag-gerecleri, gorsel-isitsel kaynaklar, bilgisayar, internet, bilgisayar yazilimlari
vb. bilgi iletisim teknolojilerinden etkili bir sekilde yararlanilmasi gerekmektedir (MEB,
2006). Yapilan goriismelerde, yapilandirmaci yaklagima uygun olarak 6grenme ortaminda
kullanilabilecek arag-gere¢ ve materyallere yonelik 6gretmenlerin yariya yakininin geleneksel
diizeyde algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bu 6gretmenler, laboratuar malzemeleri ve ders
kitaplarinin kullanilmas1 gerektigi seklinde agiklamalar yapmislardir. Ancak dokuz 6gretmen
kismen de olsa geleneksel anlayisin hakim oldugu arac-gere¢ ve materyallerin yani sira
bilgisayar, projektor, internet vb. bilgi iletisim teknolojilerinden de yararlanilmas1 gerektigini
belirtmiglerdir. Ancak 6gretmenler ¢ogunlukla bu tiir arag-gere¢ ve materyallerden sunum
seklinde ders islenirken yararlanilmast gerektigini ifade etmislerdir. Sonug¢ olarak
Ogretmenlerin, yapilandirmaci bir anlayisa gore ne tiir arag-gere¢ ve materyallerden
yararlanilmas1 gerektigi konusunda da ciddi sorunlar yasadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu
bakimdan Ogretmenlerin etkili bir sekilde bilgi-iletisim teknolojilerine  yonelik
bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Yapilandirmact bir 6gretmen O6grencilere bilgi sunan bir otorite degil, 6grencilerin
bilgilerini yapilandirmasina, hatalarin1 fark etmesine, dnbilgilerini isleyerek rafine etmesine,
diger insanlarla ve bilgi kaynaklari ile etkilesime girmesine yardimci olan kisidir (Simsek,
2004). Yapilandirmaci yaklagimin 6gretmenlere yiiklemis oldugu gorev ve sorumluluklara
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baktigimiz zaman bes 6gretmenin yapilandirmaci yaklagim diizeyinde ve yarisi da kismen de
olsa yapilandirmaciliga uygun olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. ki dgretmenin ise algisinin
ya da bilgisinin olmadig1r tespit edilmistir. Bu noktada o6gretmenler, kimya Ogretim
programinin kendilerine yiiklemis oldugu misyonu kismen de olsa algilamis olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Yapilandirmaci yaklasimin hakim oldugu bir siifta 6gretmen, “sahnede
bir bilge” olmaktan ¢ok kenarda bir rehber” olarak gorev yapar (Ugurlu, 2009, s.105).
Goriismelerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenler kendilerine yliklenen sorumluluklari;
Ogretmeni arastirmaya/yenilemeye, daha cok calismaya zorlamakta ve yonlendirmektedir,
diger 6gretmenlerle isbirligi icerisinde calisiimay1 gerektirir, 6grenmeyi saglar, rehber olma
ve dgrencileri 6grenme siirecine dahil eder vb. goriisleri belirtmiglerdir. Ancak dgretmenlerin
cogunlugunun bu ifadeleri ¢ok yiizeysel olarak agikladiklar1 ve bunlar1 uygulamaya yansitma
boyutunda bilgilerinin olmadigi ve kismen de olsa yapilandirmaci yaklasim diizeyinde
algiladiklar1 sonucunu ortaya ¢ikmistir. Oysa yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen, 6grenme
ve Ogretme siirecini yonlendiren, Ogrenme ortamini diizenleyen ve degerlendirme
etkinliklerini planlayan kisidir (Cinar, Teyfur & Teyfur, 2006). Ogretmenin rolii, 6grencilerin
diisiinmesi, arastirmasi, tartismast ve anlami inga etmesi i¢in kolaylastirici olmaktadir
(Durmus, 2001).

Yapilandirmaci yaklagima gore 6grenci, 6grenme siirecinde aktif olabilmek i¢in elestirel
ve yapict sorular sorar, yansitict sohbet ve tartismalara katilir; Konu ve kavramlari kimya
bilgisini kullanarak agiklamaya ve olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurmaya calisir;
smiftaki diger ogrencilerle birlikte sinif ici etkinlikleri planlar, gergeklestirir, yorumlar ve
sonuglarin1 analiz ederek (gizelge, grafiklerle vb.) raporlastirir ve Kkimya dersinde
ogrendiklerini giinliik yasamda karsilastig1 sorunlarin, problemlerin ¢oziimiinde ve fiziksel-
kimyasal olaylar1 agiklamada kullanir (Brooks & Brooks 1993; Fosnot, 2007; Gonen &
Andag, 2009; Hanger, 2006; Ozmen, 2004; Simsek, 2004). Ancak yapilan goriismelerde,
yapilandirmaci yaklasima gore 6grencilerin gorev ve sorumluluklar1 konusunda 6gretmenlerin
cogunlulugunun yetersiz diizeyde algiya sahip oldugu goriilmiistiir. Ogretmenler cogunlukla,
kimya dersi Ogretim programinin Ogrencilerin aktif olmasini 6n plana ¢ikardigini ifade
etmislerdir. Ancak bunun ne sekilde olmasi gerektigi konusunda ise ¢ok detayl bir bilgiye
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu da 6gretmenlerin bu konuda yeterli diizeyde algiya sahip
olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Kimya dersi 6gretim programinda, 6lgme-degerlendirme calismalariyla 6grencilerin
ogrenme siireclerini izlemeyi ve bu siiregte kazandiklar: bilgi ve becerileri degerlendirerek
gerektiginde kullanilan 6grenme etkinliklerini degistirmeyi On goriir. Kimya dersinde
yapilacak degerlendirme, Ogrencilerin giinlilk hayatta karsilasacaklari sorunlara, egitim
ogretim siirecinde edindigi bilgi ve becerileriyle uygun ¢6ziim yollar: liretebilme, yani kimya
kazanimlarin1 gercek yasama aktarabilme yetileri yoklanir (MEB, 2007). Olgme-
degerlendirmede, Ogrencilere bilgi, beceri ve tutumlarmi sergileyebilecek ¢oklu
degerlendirme firsatlarinin sunulmasi gerekmektedir (MEB, 2006). Bu bakimdan o6lgme-
degerlendirmede geleneksel dlgme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin yani sira alternatif
O0lcme-degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6n plana ¢ikarildigi, iiriin degerlendirmenin
yaninda egitim-0gretim siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica performans degerlendirme ve performans degerlendirmeye olanak taniyacak arag¢ ve
yontemlerinin kullanilmas1 gerektigi 6n plana ¢ikarilmistir (MEB, 2005; MEB, 2006;
MEB,2007). Yapilan goriismelerde, dgretmenlerin ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldigi en
onemli konulardan birinin 6l¢me-degerlendirme siireci oldugu arasgtirma sonucunda
goriilmiistiir. Ogretmenlerin  hemen hemen hepsinin bu konuyu yeteri diizeyde
algilayamadiklar1 belirlenmistir. Kismen algiya sahip olan 6gretmenlerin ise degerlendirme
asamasinda siirecin de degerlendirilmesi gerektigine benzer ifadeler kullandiklar1 goriilmiis,
ancak bunun nasil olmasi gerektigi konusunda ciddi sikintilarinin oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ayrica 6gretmenlerin cogunlugu, ¢oktan se¢meli, bulmaca, acgik uglu, dogru-yanhs vb. farkl
soru tiirlerini alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve teknikleri olarak algiladiklar
gorilmistir. Bu da oOgretmenlerin yapilandirmaci yaklasima gore kimya dersi 6gretim
programinda O0lgme ve degerlendirmenin nasil olmasi gerektigi konusunda ciddi algilama
sorunlarinin  oldugu sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Oysa Ogretmenler, kimya dersinde
ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlariyla ilgili degerlendirme yaparken, geleneksel dlgme
degerlendirme yontemleri; kisa cevapli, uzun cevapli,, ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis tipi,
eslestirmeli vb. sorular igeren testler yaninda performans degerlendirme amagl gézlem-takip
formu, poster, goriisme, proje, performans gorevi gibi alternatif Ol¢gme-degerlendirme
araglarini da kullanmasi gerekmektedir (MEB, 2007).



NESTH, Journal of

. s s . s e %
TURK FEN EGITIMI DERGISI & .
Y1l 10. Savi 4. Aralik 2013 *‘5’@. % TURKISH SCIENCE EDUCATION
POV 5 | z Volume 10, Issue 4, December 2013
2\ & IS
BN SN
(2 KISH 5,(,\&“('6

http://www.tused.org

Teachers’ Perceptions about Constructivist Principles in the 2007
Chemistry Curriculum

-

M. Diyaddin YASAR' , Mustafa SOZBILIR?

! Assist. Prof. Dr., Kilis 7 Aralik University, Muallim Rifat Faculty of Education, Kilis-TURKEY
2 Prof. Dr., Atatiirk University, Kazim Karabekir Faculty of Education, Erzurum-TURKEY

Received: 28.07.2012 Revised: 13.12.2013 Accepted: 14.12.2013

The original language of article is Turkish (v.10, n.4, December 2013, pp.75-102)

Key Words: Chemistry Curriculum; Constructivist Approach; Teachers’ Perception; Intended Curriculum;
Turkey.

SYNOPSIS
INTRODUCTION

Curriculums are central to the educational system of countries, because curriculums are
designed in a way to shape the next generations (Yiksel, 2003). There have been several
curriculum development practices in Turkey so far. However, none of them, in fact, did go
further than determining course titles, content lists and allocated time for the content (Varis,
1996). This reveals the fact that why the results of the developed curriculums and its
principles had not been succeeded. If we want an effective curriculum development;
curriculum theorists, researchers and especially the teachers those who concerned with the
implementation of curriculums are required to participate in the curriculum development
process. Teachers are practitioners of the curriculums. However, in Turkey, teachers were
generally do not vastly involved in curriculum development, as they had been seen as
responsible from the implementation of the curriculums rather than its development (Varis,
1999). One of the major curriculum development movements in Turkey was initiated in 2005
with the constructivism in action at the primary school level (Duru & Korkmaz, 2010). This
was followed by high school curriculums in 2007. In this context high school chemistry
curriculum was developed with constructivist emphasis and implemented gradually from the
following year (MEB, 2007). After a few years of implementation, the problems encounter
was collected and it was revised in 2013.

Curriculum development and implementation has to be followed by an extensive
curriculum evaluation study. However, this is not the case for Turkey. All implemented
curriculums are rather superficially evaluated by the state, but no extensive indebt studies are
carried out on how teachers perceived the implemented curriculums and apply it into the
practice. Among the few studies on this issue, Ayas (2013) and Yo6ruk and Secken (2011)

- '_I'Qis paper is produced from doctoral thesis of M. Diyaddin YASAR.

Corresponding author e-mail: diyaddinyasar@gmail.com © ISSN:1304-6020



mailto:hgunes@omu.edu.tr

98
Yasar & Sozbilir | TUSED / 10(4) 2013

analyzed historical developments in chemistry curriculum from the foundation of Republic up
to now through a document analysis study. The Republican Era Chemistry curriculums were
evaluated in the terms of flexibility features through another document analysis study by
Aydin (2010). This study indentified that chemistry curriculums have had the feature of
flexibility. On the other hand, there are few studies about implementation of the current
chemistry curriculums into practices (Aydin, 2007; Ercan, 2011; Kalkan, Savci, Sahin &
Ozkaya, 1994; Yadigaroglu & Demircioglu, 2011; Yasar & Sozbilir 2012a; Yasar & Sozbilir,
2012b). These studies revealed that chemistry curriculum is not implemented into practice as
intended and several problems were identified. Among the problem encounter is the teachers’
perceptions of the implemented curriculum. Thus, this study focused on identification of how
chemistry teachers’ perceive the constructivist principles in the chemistry curriculum.

PURPOSE OF THE STUDY

The aim of this study was to determine teachers’ perceptions related to the constructivist
approach and its principles in the chemistry curriculum. Thus, the congruence between the
intended and perceived chemistry curriculum was determined. In particular, the study
investigated what meaning chemistry teachers attached to constructivist approach and its
principles that include learning-teaching environment, methods-techniques and materials-
tools, teachers’ and students’ roles and measure-assessment techniques must be in the new
chemistry curriculum. Specifically, this study was designed to address the following research
questions:

1. What are the teachers’ perceptions about constructivist approach and it general

principles regarding the chemistry curriculum?

2. What are the teachers’ perceptions about learning-teaching environment regarding

the constructivist approach and its principles?

3. What are the teachers’ perceptions about learning-teaching methods-techniques

regarding the constructivist approach and its principles?

4. What are the teachers’ perceptions about learning-teaching materials-tools regarding

the constructivist approach and its principles?

5. What are the teachers’ perceptions about their roles and responsibilities regarding

the constructivist approach and its principles?

6. What are the teachers’ perceptions about pupils’ roles and responsibilities regarding

the constructivist approach and its principles?

7. What are the teachers’ perceptions about assessment approaches or process

regarding the constructivist approach and its principles?

METHODOLOGY

Interpretive case study method, one of a qualitative approach, was guided this research
study. The participants of this study were consisted of 23 chemistry teachers working in
different kinds of high schools in Erzurum city center in Turkey. The data were collected
through semi-structured interviews with 19 teachers individually while a focus group
interview with 4 teachers. The interviews were recorded and then transcript by the
researchers. The interview data were subjected to a content analysis so that each transcribed
interview was read in detail for discovering important topics, categories and codes. The
reliability of the data analysis was achieved by independent review by the authors.

RESULTS

The findings are arranged in the following order. In the first section, teachers’
perception related to the constructivist approach and its general principles was identified and
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presented in the Table 1. When Table 1 is examined it is seen that 4 chemistry teachers have
partly perceived while 16 teachers have not perceived the constructivism and teachers mostly
mentioned in the MAla code (f=14) “Students should always be active and teachers must
guide the learning-teaching process”. Teachers’ perceptions related to the constructivist
learning-teachers environment were analyzed in the second section and presented with the
Table 2. 1t is seen that most of the teachers were partly perceived and they mostly mentioned
that in the MA2a code (f=17) “It requires an environment and infrastructures that suitable for
the classroom activities” and in the MA2c code (f=12) “It should include technological or
visual equipments (Computer, projections for the preparation/presentation of slides or
presentations)”. In the third section, the teachers’ perception related to the constructivist
methods-techniques were investigated and presented in Table 3. When Table 3 is examined it
is seen that 6 teachers partly perceived, 10 teachers perceived at traditional level and 4
teachers have not perceived. Teachers have mostly indicated that in the MA3c (f=6) code
“question and answer method should be used”, in the MA3d code (f=6) “brainstorming” and
in the MA3e code (f=13) “lectures must be done with the activities and examples based on
laboratory method, and associated with the daily life and with the practical works”. Based on
the fourth section, teachers’ perceptions related to the materials-tools that should be used in a
constructivist learning-teaching environment were analyzed and presented in the Table 4.
When Table 4 is examined it is seen that 9 teachers have partly perceived, 9 teachers
perceived at traditional level and 2 teachers have not perceived. MA4da (f=13) “Use of
laboratory materials” and MA4b (f=9) “Information-communication techniques should be
used. (Computer or projection for the presentations and sides)” codes were mostly
emphasized by the teachers. Teachers’ perception related to the constructivist chemistry
teachers’ roles and responsibilities were investigated in the fifth section and presented in the
Table 5. It is seen that 5 teachers have perceived at constructivist level while 11 teachers have
partly perceived and 4 teachers have not perceived, presented in the Table 5 and teachers have
mostly mentioned that in the MAba code (f=5) “Encourage teachers to do research, work
hard and renew themselves” and in the MAS5c (f=13) “Enforces teachers to help students
gaining skills in self learning, design teaching environments in which students learn
themselves and guide them”. Teachers’ perceptions related to the constructivist pupils’ roles
and responsibilities were determined in the sixth section and presented in the Table 6. While
Table 6 is examined it is seen 17 teachers have partly perceived while 3 teachers have not
perceived and teachers have mostly indicated that in the MA6b code (f=17) “It requires
students be active in learning process”. In the last section, teachers’ perception about
constructivist assessment approaches were analyzed and presented Table 7, 8 9. When Table 7
is examined it is seen that 7 teachers have partly perceived and 13 teachers have not perceived
constructivist assessment approaches and processes. And it is seen that MA7a, MA7b and
MAZ7c codes were mostly emphasized by the chemistry teachers. Teachers have indicated that
in the MAT7a code (f=7) “Process assessment is recommended rather than product
assessment”’; in the code MATb (f=8) “It encourages using different kinds of question types in
the assessment (Puzzle, Diagnostic Tools, Open-ended, short answer, multiple choice... etc.)”
and in the MA7c code (f=7) “Use of essay type questions is encouraged”.

DISCUSSION and CONCLUSIONS

The result of the study indicated that majority of the teachers did not perceived
sufficiently constructivist approach and its principle, how a constructivist learning and
teaching environment would be, what teaching methods-techniques must be used and how
measurement-assessment must be done in the new chemistry curriculum. Only approximately
half of the teachers partly perceived the teachers’ and pupils’ roles and which learning-
teaching materials or tools must be used according to the chemistry curriculum. However,
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these teachers were only aware of some changes made in the teachers’ and pupils’ roles and
responsibilities and different educational materials-tools must be used in the learning-teaching
process. So, it is determined that there is an inconsistency between the intended and perceived
chemistry curriculum regarding the constructivist approach and its principles. The finding of
the study may help academicians, curriculum developer and experts when they develop a new
curriculum to consider teachers’ perceptions, views and roles in the curriculum develop
process. And teachers, students, managers and also parents should not be broken but must be
involved in this process.
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