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OZET

Bu calismada, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilkogretimden iiniversite lgilincii sinifa kadar
egitim-6gretim kademelerindeki bilimsel arastirma projesi deneyimleri ve bu deneyimlerin nitelikleri
belirlenmeye c¢alisilmisgtir. Calisma grubu, 2006-2008 yillar1 arasinda fen bilgisi 6gretimi laboratuar
uygulamalar1 dersini alan &grencilerden olugmustur. Veri toplama araci olarak anket ve yari
yapilandirilmis goériisme kayitlart kullanilmistir. Toplanan veriler, nicel ve nitel analiz yontemleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Uygulanan anketin betimsel analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin
genel olarak arastirma projesine katilimmin diisiik oldugunu gostermistir. Ozellikle {iniversite
diizeyinde arastirma projesine katilimin ¢ok diisiik olmasi iizerinde durulmasi gereken onemli bir
bulgudur. Toplanan verilerin nitel analizi, 6gretmen adaylarmin biiylik ¢ogunlugunun, derslerde
yaptiklart fen deneylerini, bilimsel aragtirma projesi olarak algiladiklarini ortaya koymustur.
Ogretmen direktifleri dogrultusunda gergeklesen arastirma projelerin, 6grencilerin bilimsel 6grenme
stirecini ve bilimsel arastirmanin evrelerini anlamalarina engel teskil ettigi sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Proje-Tabanli Ogrenme; Proje Deneyimi; Fen Bilgisi Egitimi.

GIRIS

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanligi (MEBTTKB, 2006) gelismis
tilkelerdeki egitim-6gretim programlarindaki reformlara paralel olarak, iilkemizdeki
ilkdgretim fen ve teknoloji dersi programini, yapilandirmaci 6grenme kuramini temel alarak
yeniden diizenlemistir. Yeni Fen ve Teknoloji Dersi Programinin vizyonu arastiran,
sorgulayan, hayatta karsilastigi problemleri ¢ozebilen, dgrenmeyi Ogrenen, gevreSine ve
diinyaya ilgili, merakli ve sorumlu bireyler yetistirmek olarak belirlenmistir (MEB, 2006).
Kilavuz kitaplarda, 0gretmen merkezli, 6grencinin pasif oldugu, sadece ders kitaplarina
dayali, fen bilimlerini diger alanlardan ayri tutan, konularin yalin ve yiizeysel islendigi ve
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Ogretmenin bilgi aktarimimma dayanan-ezberci yontemlerle fen egitiminin hedeflerine
ulagilamayacagi acikca belirtilmektedir. Bu nedenle yeni fen ve teknoloji programi; dgrenci
merkezli, 6gretmen ve Ogrencinin birlikte aktif oldugu, c¢esitli kaynaklara dayanan,
Ogrencilerin bilgiye ulagsmay1 6grenebilecegi, fen bilgisi ile diger alanlari biitiin olarak ele
alan, konularin ¢ok boyutlu ve anlamh islendigi ve bilimsel 6grenme siirecini
gerceklestirmeyi 6n planda tutan 6gretim ilke ve ydntemlere gore gelistirilmistir. Ogrenci
merkezli 6gretim yontemlerinin basinda, bilimsel arastirma projeleri gelmektedir. Fen bilgisi
derslerinde arastirma projesi yapmak, yeni programin hedeflerine ulasabilmesi i¢in énemli
firsatlar sunmaktadir. Kuramsal temeli yapilandirmaci 6grenmeye dayanan bilimsel aragtirma
projesi, Ogretim metotlar1 igerisinde ise arastirmaya-sorgulamaya dayali fen Ogrenme
metodunun kapsami alaninda tanimlanmaktadir (National Research Council [NRC], 2000).
Bilimsel aragtirmaya dayali fen 6grenme temel olarak problem tanimlama, problemin ¢éziimii
icin metot gelistirme ve sonug¢ olmak tizere ii¢ evreden olugmaktadir.

Bu evrelerde, 0grencinin aldigi inisiyatife gore farkli diizeylerde tanimlanmaktadir
(Schwab, 1960; NRC, 2000). Bilimsel arastirma projesinde; problemi ortaya koyma, metot
gelistirme, sonuca ulasma ve sunma evrelerin tiimiinde inisiyatif 6grencidedir. Bu nedenle
bilimsel arastirma projesi, arastirmaya dayali fen 6grenme metodunun en {ist diizeyi olarak
kabul edilmektedir (NRC, 2000; Bell, Smethana & Binns, 2005; Banchi & Bell, 2008). Ciinkii
bilimsel arastirma projesi yaparken Ogrenciler, sinanabilir problem belirleme, deney
tasarlama, kesifler yapma ve sonuglari yorumlayarak sunma gibi bilimsel siire¢ becerilerini
yasayarak ve uygulayarak anlamli bir sekilde 6grenme olanagina sahiptir.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) her yil fen bilimleri
alaninda orta ve lise O0grencileri arasi ulusal arastirma projeleri yarismasi diizenlemektedir.
Ormnegin, 2010 yilinda sadece orta dgretim dgrencileri aras1 arastirma projeleri yarismasima 12
bolgeden toplam 3.126 adet proje basvurusu yapilmistir. Bu yeni fen ve teknoloji programinin
vizyonuna katki saglayabilecek, onemli ve biiylik bir organizasyondur. Fakat egitim-6gretim
stirecinde hi¢ fen bilimleri projesine katilmamis 6gretmenlerden, ileri diizeyde bir dgretim
yontemi olan proje tabanli ogretimde, Ogrencilere rehberlik etmede giicliikk cekecekleri
bilinmektedir (Kalayci, 2008). Ciinkii 6gretmenlerin bilimsel arastirma projesini egitim-
ogretim siirecinde etkili kullanabilmeleri i¢in bu konuda yeterli teorik bilgi ve deneyime sahip
olmalar1 gerekir (Frank & Barzilai, 2004). Yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan
ogretmenler, proje ¢aligmalarinda kolayca zihinsel faaliyetleri ele alip, dgrencileri projenin
cesitli fiziksel faaliyetleri yiiriiten veya takip eden konuma indirgeyerek, onlar1 projenin
oznesi olmaktan c¢ikarabilmektedir. Oysaki arastirmaya konu olan fikrin Ggrencilerden
cikmasi ve projenin yapilisi sirasinda Ogrencilerin Onceligi ele alarak gerekli kararlar
almalari, bilimsel arastirma projelerinin temel niteliklerini olusturur (NRC, 1996; Helle,
Tynjala & Olkinuora, 2006; TUBITAK, 2010).

Proje tabanli Ogrenme konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan
ogretmenlerin bliyilk ¢ogunlugunun, proje calismalarini ev 6devi olarak verdikleri ya da
projeleri yok sayip, geleneksel sunum ve ezber agirlikli dersler isledikleri bilinen bir gergektir.
Genel olarak biitiin proje c¢aligmalarinda Ogretmenin goérevi rehberlik etmek olarak
tanimlanmaktadir. Ogretmenin gorevleri: a) dgrencilerin projelerinde arastirdiklar1 problemin
sinanabilir olup olmadigina agiklik getirmek; b) tasarlanan deneyin problemin ¢dzlimiine
uygun olup olmadigimi goérmelerine katkida bulunmak; c) toplanan verileri uygun ara¢ ve
yontemler kullanarak analiz etmelerine kilavuzluk etmek; d) varilacak sonug, yargi ve
onerilerin mantikli ve toplanan verilerin analizlerine dayanilarak yapmalarina yardimeci
olmaktir.

Proje ¢ok farkli anlamlarda ve birgok etkinligi ifade etmek i¢in kullanilabilmektedir. Bu
caligmada bilimsel arastirma projesi; 0grencilerin grup olarak fen bilimleri ile ilgili, merak
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ettikleri veya ilgilerini ¢eken bir konuda sinanabilir problem belirleme, problem ¢oziimii i¢in
yontem  gelistirme, kesifler yoluyla sonuca ulasma ve sunma siireclerinde yasadiklari
deneyimlerin biitlinii olarak tanimlanmustir (Karajcik, Czerniak, & Berger, 1999). Helle ve
arkadaslarina (2006) gore proje tabanli 6grenmenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, 6grenme
stirecinin 6grencinin kontroliinde olmas1 yani 6grenme aktivitelerine 6grencinin karar vermesi
ya da yon vermesi esastir.

Hassard (2000) bilimsel arastirma projelerini ii¢ grupta toplamistir. Bunlar miihendislik-
tasarim, deneysel- arastirma-olgme ve kaynak tarama projeleridir. . Miihendislik-tasarim
projesi, Ogrencilerin bir seyler yaptigl/ tasarladigi projelerdir. Bu projelerde 6grenciler,
tasarladiklar {iriiniin ne ise yaradigi, nasil ¢alistigi ve gelecekte nasil daha gelistireceklerini
ortaya koyarlar. Deneysel- arastirma-olgme projesinde ise Ogrenciler bir ya da birkag
degiskenin etkisini 6lgmek i¢in kontrollii deney tasarlarlar. Projeyi hazirlarken ve sunarken
bilimsel arastirmanin evrelerini (sianabilir problem olusturma, kontrollii deney tasarlama,
veri toplama, veri analiz etme, sonuglar1 rapor etme ve sunma) model alirlar. Kaynak tarama
projeleri ise genellikle 6grencilerin kitap, dergi ve internet gibi bir¢ok kaynaktan sectikleri bir
konu ile ilgili bilgileri toplamalar1 ve sunmalar1 seklinde gerceklesir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde arastirmaya-sorgulamaya dayali fen Ogretiminin
standart olarak kabul edilmesiyle (National Research Council, 1996), bilimsel arastirma
projesi lizerine bir¢ok arastirmalar yapilmistir (Stuart & Gwen, 2000; Windschilt, 2003).
Omegin, lise son sinif dgrencileriyle yapilan bir arastirmada 6grencilerin %69 unun hig deney
tasarlayarak arastirma yapmadigi ortaya ¢ikmustir (U.S. Department of Education, 1999).
Ogretmenler ile yapilan arastirmalar, dgretmenlerin ¢ok énemli bir cogunlugunun ilgilerini
ceken herhangi bir konuda bir tane bile arastirma projesi deneyimi yasamadan &gretmen
egitimi programlarina geldikleri bulunmustur(Windschilt, 2003; Roth 1999; Shapiro, 1996).
Trumbull ve Kerry (1993)’e gore iiniversitedeki temel fen derslerinde yapilan laboratuar
caligmalar1 Ogrencilere arastirma ve kesfetme olanagr tanimayan, laboratuar kilavuz
kitaplarina dayanmaktadir. Bu laboratuar kilavuzlar1 genellikle cevaplanacak soru ve metot
onceden belirlenmistir. Bu durumda 6grencilerin deneye odaklanmasinin giiglestigi ve ¢ogu
zaman onlarin neden veri topladiklarini bilmeksizin veri toplar konuma distiikleri
goriilmiistiir. [lkdgretim fen 6gretimi dersi (Shapiro, 1996) ve ¢evre bilimi dersi (Roth, 1999)
kapsaminda Ogretmen adaylarina yaptirilan projelerde, Ogretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugunun denenebilir aragtirma problemi belirleme, deney tasarlama ve degiskenleri
belirlemede giicliik ¢ektikleri bulunmustur. Bunun yani sira verilen proje raporlarinda ortaya
konan iddialarin yarisindan fazlasinin arastirma sorusu ile ilgisiz oldugu ya da mantiksal
olarak toplanan verilere dayanmadig1 goriilmiistiir. Fakat donem sonunda, 6gretmen adaylari
kendi kendilerine problem belirleme, deney tasarlama ve test etmekten zihinsel olarak tatmin
olduklarini ifade etmislerdir.

Ulkemizde, proje tabanli egitimin kavramsal temellerini ortaya koyan ve proje tabanli
egitimin ilkogretim Ogrencilerinin basarisini degerlendiren calismalar mevcuttur (Erdem,
2002; Giiltekin, 2007; Korkmaz & Kaptan, 2001:2002; Saracoglu, Ozyilmaz-Akmaca &
Yesildere, 2006). Universite diizeyinde yapilan arastirma projelerinin ise bazi fakiilteler
(miihendislik, tip fakiilteleri) ve teknik bilimler yiiksek okullar1 ile smrli kaldigi
goriilmektedir (Kalayci, 2008). Fen bilgisi 6gretmen adaylariyla arastirmaci fen 6gretmeni
yetistirmek amaciyla yapilan bir arastirmada (Cakmakci, 2009), dgrecilerin yapmis olduklari
arastirma projelerinin raporlar1 degerlendirilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari, &gretmen
adaylarina rehberlik edildiginde, aragtirma projesi tasarlama, uygulama, rapor etme ve sunma
becerilerine sahip olduklarmi gdstermistir. Ulusal veri taban1 (ULAKBIM) iizerinden yapilan
kaynak taramasinda, fen bilgisi Ogretmeni ve Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirma
deneyimini iizerine yapilmis bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu calismaalandaki 6nemli
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bosluga isaret ederek ilkogretim, lise ve  Ogretmen egitimi programlarinda arastirma
projesinin ne kadar kullanildigi, nasil uygulandigi ya da uygulanmasi gerektigi ile ilgili
konular1 literatiire tasiyarak, bundan sonra yapilacak arastirmalara katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fen
bilgisi Ogretimi laboratuar uygulamalar1 dersini almadan Once ne kadar fen projesine
katildiklarin1 ve bu deneyimlerin niteligini belirlemektir. Bu amagla arastirma sorulari
asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ge¢mis egitim kademelerinde bilimsel arastirma
projesi deneyimi nedir?

2.Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin katildiklar1 fen bilimleri arasgtirma projelerinin
nitelikleri nelerdir?

YONTEM
a) Arastirma Grubu ve Arastirma Icerigi

Arastirma, Marmara Bolgesinde bir Egitim Fakiiltesi’nde fen bilgisi 6gretmen adaylari
ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylar1 iiniversite 3. smif
ogrencileridir. Caligmaya toplam 87 kisi katilmig, bunlarin 39’u bayan, 47’si erkektir.
Arastirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Arastirmanin verileri, 3 y1l boyunca
(2006-2009) fen bilgisi Ogretimi laboratuar uygulamalar1 dersini alan &grencilerden
toplanmistir. Bu dersin amaci, aragtirmaya-sorgulamaya dayali 6gretim metodunu kullanarak
ilkogretim fen ve teknoloji dersini 6gretmeye giidiilenmis ve bu konuda kendine giivenen
Ogretmenler yetistirmektir. Bunun ic¢in gliz donemi Ogretmen adaylari, aragtirarak-
sorgulayarak o6grenmeye yonelik bircok deneyler yaptirilmigtir. Bahar doneminde ise
Ogretmen adaylar1 fen bilimleri ile ilgili bir konuda deneysel-arastirma-6lgme projesi ddevi
yapmalari istenmistir. Donemin basinda 6gretmen adaylarina bilimsel arastirma projesi ile
ilgili bilgiler verilmis ve 6rnek projeler gosterilmistir. Daha sonraki birka¢ haftada dersin ilk
30-40 dakikas1 proje gruplarinin segtikleri konu ile ilgili problem belirleme ve problemin
cozlimiine yonelik metot gelistirmeleri i¢in harcanmistir. Dénem sonunda proje gruplari,
poster hazirlayip siifta sunmustur.

Ogretmen adaylarimin  bilimsel arastirma projesi  gergeklestirme —deneyimlerini
belirlemek i¢in onlara her yil giiz donemi basinda anket verilmistir. Toplanan bu veriler iki
acidan Onemlidir. Birincisi 0gretmen adaylarinin proje deneyimlerini nicelik ve nitelik
yoniinden tespit etmesi, ikincisi ise, bilimsel arastirma projesi Ogretmen adaylarinin
zihinlerinde nasil kavramsallastirdiklarini ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

b) Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada hem nicel hem de nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilmistir.
Fen bilgisi 68retimi laboratuar uygulamalar1 dersi giiz ve bahar olmak iizere iki donemlik bir
derstir. Ogretmen adaylarinin proje deneyimini belirlemek igin, her giiz dénemi baginda
ogretmen adaylarinin ne kadar siklikta ve ne tir projeye katildigimi Olcen bir anket
uygulanmistir. Bu ankette 6gretmen adaylar1 projeye katilimlarini “hi¢”, “bir kez”, ve “birden
fazla” seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarmin
katildiklar1 projenin niteligi ile ilgili veri toplamak i¢in ankettin sonunda, katildiklar1 projeyi
tanitict bilgiler yazmalar1 istenmistir. Bu bilgiler projenin konusu, proje deneyimini hangi
egitim-0gretim kademesinde ve hangi diizeyde (okul i¢i, bolgesel ya da ulusal proje
yarigsmasi) yasadiklarma iliskin bilgiler icermektedir. Ogretmen adaylarmin gegmis egitim-



Bulunuz / TUSED / 8(4) 2011 78

ogretim kademelerindeki bilimsel aragtirma projesi deneyimlerini tespit etmek i¢in kullanilan
anket asagidadir.

1. Ogrenciliginiz boyunca, fen bilgisi derslerinde ne kadar arastirma projesine katildiniz?

[/Hi¢ [/Bir kez //Birden fazla

2. Katildigimiz projenin igerigi hakkinda bilgi yaziniz. Projeye hangi 6gretim kademesinde
katildimiz (ilkokul, ortaokul, lise, {iniversite veya okul dis1)?

3. Katildigimiz projenin tiirii nedir (okul i¢i, bolgesel, ulusal diizeyde proje yarismasi)?

Ogretmen adaylarmn arastirma projesini 6lgmek i¢in kullanilan anketin giivenilirligi
cesitli veriler toplamak yoluyla saglanmustir. Ogretmen adaylarmin ne siklikta proje deneyimi
yasadiklarina iligkin vermis olduklar1 cevaplar, proje deneyimleri ile ilgili yazmis olduklar
bilgiler ve goriisme kayitlart ile karsilastirllmigtir.  Yapilan hesaplamalar sonucunda, anketin
karalilik katsayis1 (test-tekrar test) .94 olarak bulunmustur.

Ogrenmen adaylarinin gegcmis proje deneyimleri hakkinda daha fazla bilgi toplamak icin
dénem sonunda farkli proje gruplarindan géniillii, 13 6gretmen aday1 ile donem sonunda yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilip kaydedilmistir. Bu goriismelerde 6gretmen adaylarina;
daha onceki egitim-0gretim kademelerinde (ilkogretim, lise ve liniversite) bilimsel arastirma
projesi deneyimi yasayip yasamadiklari, eger projeye katilmiglarsa bu deneyimin tatmin edici
olup olmadigr ve bilimsel arastirma yonteminin evrelerini anlamalarina katki saglayip
saglamadig1 sorulmustur. Goriisme sorulart Windschitl’in (2001) makalesinden uyarlanmistir.

c¢) Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin gegmiste ne kadar fen projesine katildiklar1 ve bu deneyimin
hangi diizeyde oldugunu ortaya koymak igin betimleyici istatistik kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin hangi egitim-0gretim kademesinde, ne kadar ve ne tiir projeye katildiklari
kodlanip, ylizdeleri hesaplanmaistir.

Ogretmen adaylarinin katildiklar1 projelerin niteligini belirlemek icin, ankete yazmis
olduklar1 bilgiler ve goriigme kayitlar: nitel arastirma yontemleri kullanarak analiz edilmistir.
Oncelikle goriisme kayitlari metine doniistiiriiliip, daha sonra igerik analizi yapilmistir. Igerik
analizinde proje deneyiminin ne tiir bir deneyim oldugu ve bilimsel arastirmanin evrelerinin
anlasilmasina katkisi olup olmadigi incelenmistir. Bunun ic¢in &grencilerin cevaplar
karsilagtirmalar yapmak suretiyle kategorilere ve alt kategorilere ayrilmistir (Creswell, 2003).
Birinci kategori arastirma projesine katilanlardan olusurken, ikinci kategori fen dersi 6gretim
etkinliklerini proje olarak algilayanlardan olugsmustur. Arastirma projesindeki deneyimleri
gdz Oniline alinarak ortak temalar tespit edilip bunlarin tekrarlanma siklig1 hesaplanip,
tablolastirilmistir. Kodlama ve kategorilerin giivenilirligini tespit etmek i¢in, arastirmacinin
disinda bir baska doktorali fen egitimcisinden kodlamalar1 incelemesi istenmistir. Kodlama ve
kategoriler lizerinde yapilan goriismeler neticesinde kategorilerin tamaminda goriis birligine
varilmistir (Lincoln ve Guba, 1985).

BULGULAR

a) Ge¢mis Ogretim Kademelerinde Fen Projesine Katihm

Ogretmen adaylarinin {iniversite ve gecmis dgretim kademelerindeki arastirma projesi
deneyimlerini analiz etmek icin betimleyici istatistik kullanilmistir. Tablo 1, 6gretmen
adaylarinin arastirma projesine katilim frekansini gostermektedir.
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Tablo 1. Fen Arastirma Projesine Katilim

Fen Projesi Katihm N %
Hig 55 63
Bir defa 17 20
Birden fazla 15 17
Toplam 87 100

Buna gore 0gretmen adaylarinin yaridan fazlasi (%63) hi¢ fen projesine katilmadigin;
%20’s1 sadece bir kez; %17’si ise birden fazla fen projesine katildigini belirtmistir.

Bir ve birden fazla fen projesine katilan 37 Ogretmen adayindan, bu deneyimi hangi
ogretim diizeyinde ve hangi kapsamda yasadiklar1 hakkinda bilgi yazmalar1 istenmistir. Bu
acik uclu soruyu cevaplayan 18 Ogretmen adaymin verdigi bilgilerin O6gretim diizeyi ve
kapsamina gore frekans dagilimlar1 hesaplanarak Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Fen Arastirma Projelerinin Egitim-Ogretim Kademesine Gére Dagilimi

Fen Projelerin N %
Ortadgretim 9 50

Ogretim Kademesi Lise 8 44,4
Universite 1 5,6

Kapsami Okul i¢i 16 89
Bolgesel 2 11
Toplam 18 100

Buna gore fen bilgisi projesine katilimin ¢ogunlukla ortadgretim (%50) ve lisede
(%44,5) oldugu, buna karsin tiniversitede bu oranin %5’lik bir diizeyde kaldig1 goriilmektedir.
Yapilan projelerin okul i¢ci mi yoksa bolgesel mi olduguna bakildiginda; %89 nun okulda,
geri kalanin ise (%11) bolgesel diizeydeki projeler oldugu anlasilmaktadir.

b) Ogretmen Adaylarinin Proje Deneyimlerinin Niteligi

Ogretmen adaylarmin proje deneyiminin niteligi ortaya koymak icin toplanan nitel
veriler iki asamada degerlendirilmistir. Birinci asamada 6gretmen adaylariin ankete yazmis
olduklar1 aciklama ve ornekler, ikinci asamada ise goriisme kayitlart analiz edilmistir. Buna
gore ankette hi¢ arastirma projesine katilmadigini belirten 55 6gretmen adaymdan 12 tanesi
(%22), okulda deneyler, model ve diizenek hazirladiklarim1 fakat bu etkinliklerin proje
sayllamayacagim ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari bunun nedenini, derslerde yapilan
talimatli deneylerin kendilerine sunulan bilgilerin dogrulugunu gostermenin Otesine
gitmemesi ve kendilerine deneme, akil yiiriitme ve kesfetme olanagi tanimamasiyla
aciklamislardir. Ornegin, bir dgretmen aday1 bu durumu asagidaki gibi ifade etmistir:

“Ortaokuldan itibaren kitaplarda yer alan basmakalip deneyleri yaptik. Kitaplarda yer
alan yonlendirmeleri kullandik. Bunlarin gercek birer proje degeri tasidigini diisiinmiiyorum.
Universitede dahil olmak iizere, yeni bir sey kesfettigim bir projede yer almadim.”

Diger bir 6gretmen adayi ise bu durumu su sekilde aktarmistir:
“Okul kapsaminda yapilan deneyler disinda kendi fikirlerimi de katip yapmis oldugum

bir proje yoktur. Okulda yaptigimiz deneyleri de kitaptan dogrudan alarak uyguladik.
Gelistirmek i¢in hi¢ bir faaliyete bulunmadik.”
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin “Proje” Deneyimleri

“Projeleri” N %
Fen projesi 3 14
Proje digi fen 6gretim etkinlikleri

Fen deneyleri 15 71
Model/Diizenek hazirlama 2 9
Dénem 6devi 1 5
Toplam 21 100

Tablo 3’te gorildigl gibi 6gretmen adaylarimin %71°1 fen derslerinde yapilan
deneyleri, %9’u model ve diizenek hazirlamay1, %5’1 donem sonu ev ddevlerini fen projesi
olarak algilamaktadir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin sadece %14’u fen projesine yakin
deneyimler yasamistir. Ogretmen adaylarmin “fen projesi” olarak adlandirdiklar1 deneyimlere
iliskin tipik ornekler asagida sunulmustur. Ornegin egitim—ogretim siiresi boyunca birden
fazla fen projesine katildigini belirten Ogretmen adaylarindan bir tanesi derste yapilan
deneyleri su sekilde yazmustir. “... Ortaokulda hocamiz asidin mavi turnusol kdgidini
kirmiziya gevirdigini gésterdi. Lisede hocamiz a¢ik hava basincinin varligimin nasil tespit
edildigini bize gosterdi.” Ders ile ilgili yapilan bir model/diizenege 6rnek olarak: “Ortaokulda
Ay ve Giines tutulmasiyla alakalr iki model hazirlamistik. Top, pinpon topu, demir ¢ubuk ve
fener kullanmustik.” Diizenek hazirlamaya ornek olarak: “...Ortaokulda, okul i¢i proje
calismasiydi. Degirmen diizeneginin calisma prensibiyle caligan bir diizenek hazirladik”
ifadesi yer almaktadir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugun ders kitabindan
yapilan deneyleri “fen bilgisi projesi” olarak algiladiklarini gostermektedir.

Donem sonunda 13 ogretmen adayr ile gegmis Ogretim kademelerindeki proje
deneyimleri ile ilgili goriisme yapilmistir. Bu gériisme metinlerinin analizine gore, 13 kisiden
11 tanesi gegmis 0gretim kademelerinde hi¢ arastirma projesine katilmadiklarini ifade ettikleri
goriilmiistiir. Fen aragtirma projesine katilan li¢ 6gretmen adayindan iki tanesi ile gorligme
yapilmis ve bu goriismelerin metinleriyle, 6grencilerin acik uclu anket sorusuna yazdiklari
cevaplar biitiinlestirilerek analiz edilmistir. Ornegin, bir 6gretmen aday1 ankete okul ¢apinda
gerceklestirilen bilim senligi ile ilgili deneyimini asagidaki yazmustir:

Lisede bilim senligi olurdu. Cok eglenirdik. Yumurtalar: kulucka donemi boyunca
inceledik. Cesitli bitkileri sergiledik. Aynalardan degisik goriintiiler yaptik ve hatirlamadigim
bir¢ok sey... Benim igin ¢ok egitici ve eglenceli bir deneyimdi. Boyle proje i¢cinde bulunmak
bana gurur ve mutluluk verdi.

Gortisme kayitlariin metinlerinin analizi bu 6gretmen adayinin, ilkokul déneminden
baslayarak ailesinin de destegi ile fen ile ilgili olumlu deneyimler yasadigir goriilmiistiir.
Omegin goriismede, “Bu projeyi yapmamza yardimct olan her hangi bir arastirma
deneyiminiz oldu mu?” sorusuna: “Evet lisede oldu. Onun dncesinde bizim komsumuzun
¢ocugu ile deney kitabt bulmustuk. Sekerin yanmasin falan yapmistik. Annem hemsireydi,
annemden deney tiipii falan istemistik. ..Icine su falan koymustuk.” cevabim vermistir. Bu
olumlu okul dis1 fen deneyimleri, 6grencinin lisede okul i¢i bilim senliginde yumurtadan
civeiv ¢ikarma projesi ile devam etmistir. Fakat yapilan goriismede “lisede katildigin proje
bilimsel aragtirmanin evrelerini anlamana yardimci oldu mu?” sorusuna asagidaki cevabi
vermistir.

“Haywr, lisede yaptigimiz proje o kadar degildi. Buradaki dersimizde yaptigimiz gibi
problemi biz belirlemedik, ne bileyim hedeflerimiz yoktu. Oyle bir sey yoktu. Sadece ufak tefek
deneyler ve burada yaptigimiz gibi bir poster bile hazirlamadik.”

“Proje konusunu ya da problemini kim belirledi?”’sorusuna da: “Hocalarimiz belirledi.
Onun dogrultusunda bizde projede yer aldik. Inkiibator icine her giin nem olsun diye su
koyuyorduk, yumurtalar: ¢eviriyorduk. Bunlar: da biz yapiyorduk.” cevabini vermistir.
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Ikinci 6grencinin okulda iginde yapmis oldugu bir proje TUBITAK bélgesel
yarigmasina kabul edilmis ve ddiillendirilmistir. Bu 6grencilerden sadece biri ankete bu proje
deneyimi ile ilgili bilgi ve yorumda bulmus ve asagidakileri aktarmistir.

Lisede bir sene fen laboratuarinda fizik projeleri yaptik. Bazen karmasik bir devre
yapiyordum. En son insana duyarl bir ortamda kag kisinin bulundugunu bildiren bir sistem
yapmistim. Once okul ¢apindaydi sonra bélgesel olup TUBITAK tarafindan 6diil ve onur
belgesi aldim.

Bu 6grenci ile yapilan goriisme metinleri incelendiginde, bu projenin fotoseli kullanarak
bir binaya giren ve ¢ikan insan sayisin1 bulmaya yarayan bir devre tasarimi oldugu
anlagilmistir. Yukaridaki civeiv projesinden farkli olarak, 6gretmen adayr yapmis oldugu
projeyi tanitirken projeye kaynak teskil eden fikrin ve projenin mantiginin nasil olustugunu su
sekilde dile getirmistir:

Herhangi bir magazaya gittigimiz zaman ya da bir toplumda her hangi binada bulunan
kisi sayisimi nasil olgebiliriz? ...her hangi bir olay ger¢eklestiginde ka¢ tane insan
olabilecegini, nasil onlemler alinabilecegini diisiinmemiz gerekiyor.

“Proje bilimsel yontemin evrelerini anlamana yardimci oldu mu?” sorusuna:

Tabii once problemi belirlemek istedim. Bir¢ok se¢enek vardi. Bilim alaninda birgok
sey yapilabilir. Daha sonra bunlarin iizerine neler yapabilirim diye; once problem igin
verileri topladim. Cesitli arastrmalarda bulundum.  Arastirma ve problem belirleme
asamasinda, hocalarimdan doniitler aldim..” cevabin1 vermistir.

Universite diizeyinde ise sadece bir 6gretmen aday fen projesine katilmis ve ankette bu
projeyi 14. Ulusal Biyoloji Ogrenci Kongresinde poster bildiri olarak sundugunu belirtmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, ilkogretim fen bilgisi Ogretmen adaylarmin gecmis Ogretim
kademelerinde ne kadar aragtirma projesine katildiklart ve bu deneyimlerin niteligini
arastirmak amaclanmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin farkli 6gretim kademelerinde
arastirma projesine katiliminin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bulgular Amerika
Birlesik Devletlerinde arastirma projesine katilim iizerine yapilmis olan arastirma sonuglari ile
paralellik gostermektedir (Shapiro, 1996; U.S. Department of Education, 1999). Ozellikle
iniversite diizeyinde arastirma projesine katilimin ¢ok diisiik seviyede olmasi, iizerinde
durulmasi gereken énemli bir sonugtur. Iginde yasadigimiz bilgi ve teknoloji toplumunda ¢ok
bilgi edinmek yerini, bilgi liretme, bilgiyi kullanarak problem ¢6zme ve iiretim yapmaya
birakmistir (Frank ve Barzilai, 2004). Arastirma projeleri teori ile uygulamalari kaynastirarak
yukarida siralanan becerilerin kazanilmasi i¢in ilkogretimden baslayarak tliniversiteye kadar
uygulanmas1 gereken bir Ogretim yontemi olmustur. Bu baglamda {iniversitelerin her
zamankinden ¢ok daha fazla, Ogrencilerin arastirma projeleri yaptiklari yerler olmasi
beklenmektedir. Bu konuda yapilan uygulamali bir arastirmada, 6gretmen adaylarina rehberlik
edildiginde arastirma yapma ve sunma konusunda herhangi bir giigliik ¢ekmedikleri ortaya
konmustur (Cakmakci, 2009).

Hi¢ arastirma projesine katilmadigini belirten 6gretmen adaylarinin ankete yazdiklari
yorumlarinin analiz sonuglart 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kisminin (% 6.6) bilimsel
arastirma projesi ile rutin fen bilgisi Ogretimi aktivitelerini birbirinden ayirabildiklerini
gostermistir. Bu 6gretmen adaylar1 arastirma projesinde dgrencinin kendi kendine yeni bir
seyler kesfetme, projeye kendi fikrini katma ve gelistirme gibi Ozelliklerinin olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu farki bilmeleri olumlu bir sonugtur.
Buna ragmen, bir ve birden fazla fen projesine katildigini belirten 6gretmen adaylariin
donem basinda ankete yazmis olduklar1 agiklamalarin analizi, bu 6gretmen adaylarimin biiyiik



Bulunuz / TUSED / 8(4) 2011 82

cogunlugunun deney yapma gibi rutin fen 6gretim aktivitelerini bilimsel arastirma projesi
olarak algiladiklarin1 ortaya koymustur. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin aragtirma projesinin
fen deneylerinden ne gibi farkli siiregler igerdigini bilmediklerini gdstermektedir. Oysaki
aragtirma projesi, fen deneylerinden farkli olarak, projeye kaynak teskil eden fikrin
Ogrenciden c¢ikmasi, Ogrencilerin bagimsiz olarak Ogretmenlerinin rehberliginde 1ilgi
duyduklar1 konu ile ilgili sorulart sinanabilir, ¢oziilebilir problemlere doniistiirmesi, deneyler/
kesifler yaparak sonuca ulasmasi gibi ileri siire¢ becerileri icermektedir (TUBITAK, 2009).
Ogretmen adaylarinin rutin fen dersi deneyleri ile fen projesini bir birine karistirmalart: 1) bu
kisilerin egitim-0gretim siirecinde arastirma projesine hi¢ ya da ¢ok az katilmis olmalar1 ve 2)
ogretmen adaylarimin fen bilimleri derslerinde, ders kitaplarima dayali ve 6gretmenin bilgi
aktarimina dayali-ezberci bir egitim-6gretim slirecine maruz kalmalariyla agiklanabilir. Clinkii
ogrencilerin ¢ogunlukla bu derslere iliskin hatirladiklar1 birka¢ fen deneyidir. Ogretmen
adaylarmin fen derslerinde ¢ok az sayida deney yapmis olmalari, farkli bir uygulama olarak
degerlendirilmis ve bu durum, onlarin az sayidaki fen deneylerini fen projesi olarak
algilamalarina sebep olmus olabilir.

Lisede projeye katilan iki 0gretmen adaymin goriisme kayitlarinin analizi, 6gretmen
adaylarindan birisi lisede yasadigi proje deneyimi sonucunda arastirma projesinin evrelerini
anladigin1 ifade ederken, digerinin anlamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin temel nedeni,
ogrencilerden biri projenin mantif1 ve karar verme asamalarinda inisiyatif alirken, digeri
tamamen Ogretmenin direktifleri dogrultusunda proje yapmis olmasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Aragtirma projelerinde 6gretmenin baskin olmasi ya da projeyi yonetmesi,
Ogrencilerin projenin mantigini, sinanabilir problem gelistirme, deney tasarlama ve kesifler
yaparak sonu¢ ¢ikarma asamalarinda yasanan zihinsel siire¢ becerilerini kazanmasina engel
olmustur. Ciinkii 6gretmen direktifleri dogrultusunda arastirma projesi yapmak, proje
yapmanin temel ilkeleriyle c¢elismektedir (NRC, 2000, Schawb, 1960). Bu tiir uygulamalar
ogretmenin proje yaptirma konusunda yeterli pedagojik bilgiye sahip olmadigmin bir
gostergesidir (Frank ve Barzilai, 2004). Projenin karar verme agsamalari, zihinsel faaliyetlerin
en lst diizeyde yasandigi asamalardir ve mutlaka Ogrencinin kontroliinde olmasi esas
alinmigtir (Hele ve arkadaslari, 2006). Ogretmenin proje konusunu ve nasil yapilacagini
belirlemesi ve 6grencilerin bu yonergeler dogrultusunda hareket etmeleri, 6grencileri projenin
Oznesi olmaktan uzaklastirir. Proje ¢aligmalarinin temel hedefi, 6grencilere bilim insan1 gibi
diisiinebilme ve davranabilme becerilerini kazandirmaktir. Bu nedenle, arastirma projesinde
ogrencilerin hem zihinsel hem de fiziksel olarak etkin olmalar1 esas alinmalidir. Ogretmen
calisma ortamint saglamak, gerekli malzemeleri bulmada kolaylik saglayarak ogrencilere
rehber ve kolaylastirici roliinde olmalidir. Ogretmenin olabildigince dgrencileri proje igine
cekmeleri ve cok gerekmedik¢e miidahale ve yonlendirmelerde bulunmamalari ¢ok 6nemdir.

ONERILER

Bu arastirma sonucu, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin iiniversiteye gelirken ilkogretim
ve lisede bilimsel arastirma projesine katilimlarinin nicelik ve nitelik yoniinden ¢ok diisiik
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, eski fen bilimleri programinin, 6gretmen merkezli,
Ogrencinin pasif oldugu, sadece ders kitaplarina dayali ezberci olmas: ile aciklanabilir. Fakat
yenilenen fen bilimleri programlari, proje tabanli ve performansa dayali 6l¢meyi temel alan
nitelikte hazirlanmistir. Yeni fen bilimleri programin etkisini, 6lgmek i¢in su anda ilkdgretim
ve lisede okuyan Ogrencilerin, fen bilimleri derslerinde arastirma projesine katilimlari nicelik
ve nitelik yoniinden arastirilmasina ihtiyag¢ vardir.

Arastirmanin diger dikkat c¢ekici bir sonucu, aragtirmanin yapilmis oldugu egitim
fakiiltesinde bilimsel arastirma projesine katilimin c¢ok diisiik olmasidir. Bu nedenle ilgili
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egitim fakiiltesinin fen bilgisi 6gretmeni yetistirme programlarimi gozden gegirilmeli ve
bilimsel arastirma projelerine daha ¢ok yer verilmesi konusunda c¢alismalar yapilmalidir.
Bunun i¢in arastirma projesine katilim fizik, kimya, biyoloji, jeoloji gibi temel fen derslerinin
ogretim programlarina alinarak, 6gretmen adaylariin projelere katilim oranlar1 artirilmalidir.
Fakat bu ¢alisma sadece bir tiniversitedeki fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinirlidir. Bundan
sonra yapilmasi planlanan c¢alismalara, baska iiniversitelerde dahil edilerek, arastirmanin
genellenebilirliginin artirilmasina ihtiyag vardir.

Bilimsel aragtirma projesine katilimda, nicelik kadar nitelikte biiylik 6nem tagimaktadir.
Ciinkii arastirma projesinin arastirma problemini belirleme, metod gelistirme ve kesifler
yaparak sonuca gitme ve sunma gibi zihinsel faaliyet ve karar verme siireglerinde 6gretmenin
golgesinde kalmasi, 6grencilerin bilimsel aragtirmanin dogasin1 ve evrelerini anlamalarina
engel teskil etmektedir. Bunun i¢in TUBITAK’in her yil Tiirkiye capinda biiyiik kaynak
ayirarak orta 0gretim ve lise capinda diizenlenen proje yarigsmalarindan daha ¢ok verim
alabilmek icin, projelerde gorev alacak oOgretmenlere yonelik MEB, TUBITAK ve
iiniversiteler isbirligi ile proje tabanli 6gretim lizerine kuramsal ve uygulamali hizmet ici
egitim vermelidir.
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SYNOPSIS
INTRODUCTION

The vision of science and technology education is to educate scientifically literate
students (MEB, 2006) who act and behave like scientists. To achieve reform in the vision of
Turkish science and technology education, science curricula needs to be centered upon
inquiry-based science teaching. Since inquiry-based science instruction has been accepted as
the major goal of science education reform in the United States of America (NRC, 1996),
there is a body of research on science projects (Windschilt, 2003, Shapiro, 1996; Roth, 1999;
Hele, Tynjala, Olkinuora, 2006). However, an extensive literature review based on the
Turkish Academic Network and Information Center [ULAKBIM], did not yield any research
on science projects with Turkish science teachers or preservice science teachers. This study is
important in filling the gap in the literature by describing the quantity and quality of Turkish
preservice science teachers’ science project experience at various grade levels and at the
university.

METHODOLOGY

The purpose of this study was to evaluate preservice science teachers’ experiences with
science projects from elementary school to university level. The participants of the study were
three groups of preservice elementary science teachers who took a science teaching laboratory
practice course during spring 2006 through fall 2008 in an Elementary Science Education
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Department. All preservice teachers, a total of 87 participants, agreed to participate in this
research study. In a survey, the participants were asked to answer the following question:

What experiences have you had as a student participating in science projects?
none one year more than one year

Make comments about your experiences and whether they were at the elementary,
middle, high school, or university level. Also make comments on whether you had experience
at the regional or state level.

Participants’ responses to the survey questions were analyzed through descriptive
statistics to determine overall participation in science projects in different grade levels and at
the university. Content analysis was used to examine preservice teachers’ science projects
experiences. Participants’ science project experiences were compared and grouped. Then
emerging themes and their frequencies were computed.

FINDINGS

Findings of the surveys indicated that science project participation differed according to
grade level. Overall, 37% (32 students out of 87) expressed that they participated in science
projects. Only 18 participants out of 32 wrote comments about their science project
experiences. From the analysis of their comments, it was found that only one student
participated in science projects at the university level. In middle and high school, science
project participation was 50% and 44% respectively. However, a qualitative analysis of their
comments about their science project revealed that 71% of these experiences were related to
textbook-based science experiments, 9% were about constructing models, and 5% were
homework. An analysis of data from 13 interviews demonstrated that only two students
participated in science projects.

DISCUSSION and CONCLUSIONS

Analysis of the raw data collected from survey and interviews revealed that preservice
science teacher participation in science projects was very low from elementary school to
university. However, students inflated their answers because they too broadly interpreted the
science course activities that they were doing as inquiry projects. Qualitative analysis of the
data indicated that many participants perceived science textbook-based experiments, model
construction and homework as “science projects”. Content analysis of the interviews indicated
that teacher-directed science projects created a barrier to understanding the phases of
scientific inquiry such as creating their own question, designing investigation, and
communicating result with others. One of the striking findings was that science project
participation was the lowest at the university level. In this era more than ever, universities are
now expected to help students to develop authentic inquiry skills and competencies.
Therefore, the findings of the study suggest that teacher education programs need to promote
more inquiry-based science project experiences either in conjunction with science method
courses or science content courses. If preservice teachers are actively involved in authentic
inquiry projects in teacher education programs, they will be exposed to the benefits and
challenges of the science projects. Hopefully, these experiences will help them implement
science projects in the future classroom when they become science and technology teachers in
upper elementary school.
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